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Hochgeehrte Versammlung! 


vn wenig Wochen erging von den Stufen dieser Hochschule 
der Jubelruf ihrer vierten Säcularfeier und weckte, weit über 
die Grenzen der engeren Heimath hinaus, den freudigsten 
Wiederhall. Lebendige Vergegenwärtigung in Wort und Bild 
liess die ehrwürdigen Gestalten jener Zeiten, welche nicht 
mehr sind, gleichsam zu neuem Dasein erstehn, und wettei- 
fernd drängten sich von nah und fern Festgenossen jeder 
Art herbei, um das reiche Panorama hochherrlichen Lebens 
zu füllen, welches Vergangenheit und Gegenwart in buntem 
Gemisch dem Auge der Betrachtung bot!}). 

Anderer Art und dennoch innig verwandt ist die Feier, 
die wir heute begehn. Nicht der dankbaren Erinnerung an 
die gottgesegneten Früchte vereinten, in ungestörtem Zu- 
sammenhange mit dem Leben selbst fortblühenden, Strebens 
und Wirkens gilt sie, sondern dem Andenken eines Mannes, 
welcher, obwohl von Geburt und Charakter unserer norddeut- 
schen Heimath zugehörig, durch ungetheilte Hingabe an ein 
erhabenes Lebensziel von Zeit- und Stammgenossen verein- 
samt, dieser Hochschule ebenso wie dem Vaterlande über- 
haupt ferne stand. Aber wem unter uns. wäre es unbekannt, 
dass das Leben des Einzelnen mit dem Leben der Gesammt- 
heit unzertrennlich verknüpft ist? oder wer möchte, am Ge- 
burtstage Winckelmanns, nicht willig eingestehn, dass unter 
den Pflegern edler Geistesbildung hier und dort manche sind, 
deren eigene Aussaat, von nachhelfender Hand sorglich be- 
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wahrt, auch der fernsten Zukunft doppelte und dreifache 
Ernten verspricht?)? Und wenn es damals hauptsächlich die 
ernste Wissenschaft war, auf deren fröhliches Gedeihn diese 
Pflanzstätte der Geistescultur wie auf das Ehrenerbe ihres 
vierhundertjährigen Bestehens hinwies, so legt eben der heu- 
tige Verein ein selbstredendes Zeugniss ab, wie schr sie der 
Verpflichtung eingedenk ist, auch die heitere Kunst in den 
Kreis ihrer liebenden Sorgfalt zu ziehn. Denn beide eng und 
innig zu verbinden hat uns vor Allen der unvergessliche 
Mann gelehrt, an dessen Hand jene. jugendkräftige Wissen- 
schaft erwuchs, welche die ewigen Gesetze geistiger Schönheit 
an den Meisterwerken der Kunst, vornehmlich der Griechi- 
schen Sculptur, selber sucht und den anmuthigen oder ernsten 
Wahrheiten nachforscht, welche hinter dem Isisschleier ihrer 
Marmorhüllen stehn. 

Und welche Schöpfung antiken Kunstsinnes dürfte zu 
solcher Betrachtung mehr einladen, als die Gruppe des Lao- 
koon3)? Seit das Original der wohlgeformten Copie, welche 
gegenwärtig die Sammlung dieser Hochschule ziert, aus der 
Werkstatt jener Rhodischen Künstlerfamilie hervorging und 
im Anfange des sechzehnten Jahrhunderts, aus Römischem 
Boden ans Licht gefördert, zu neuem Leben erstand®), hat 
es nicht bloss die Bewunderung aller Kunstfreunde erregt, 
sondern auch den Kunstkennern selbst zur Bestätigung ge- 
wisser Grundwahrheiten als ein Musterstück der Marmorpla- 
stik überhaupt gedient. Schon der ältere Plinius gestand 
ohne Rückhalt, die Gruppe allen übrigen Werken der Malerei 
und Bildnerei vorzuziehn, und dies gilt uns, über die Sphäre 
der subjecetiven Meinung hinausreichend, als das Gesammtur- 
theil der gebildeten Welt Roms°). Später haben die erleuch- 
tetsten Geister unseres Volkes, gleichsam beherrscht von der 
Majestät des klassischen Alterthums, welche hier verkörpert 
vor ihnen stand, der Reihe nach ihr künstlerisches Glaubens- 
bekenntniss abgelegt. An diesem Marmor entwickelte sich eine 
Welt der fruchtbarsten Ideen über bildende sowohl als dich- 
tende Kunst6). Vom Laokoon ausgehend, schrieb Lessing je- 
nes feingedachte Raisonnement über die Grenzen der Malerei 
und Poesie und krönte sein Geistesproduct in dankbarer An- 
erkennung des Ursprungs mit dem klassischen Namen selbst. 
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Auch Herder knüpfte in den .„Kritischen Wäldern“, wo er 
zwischen Winckelmann, dem bildenden Künstler, und Lessing, 
dem schaffenden Poeten, zu vermitteln strebt, eine Fülle tief- 
eindringender Betrachtungen daran. Die Gruppe selbst aber 
pries Göthe als ein Muster von Symmetrie und Mannichfaltig- 
keit, von Ruhe und Bewegung, von Gegensatz und Stufengang, 
und Schiller fand darin ein Mass für das, was die bildende 
Kunst der Alten im Pathetischen zu leisten vermochte?). So 
vereinigt sich das Urtheil der Neuen mit dem Urtheile der 
Alten Welt zu unbegrenzter Werthschätzung, und dennoch 
bedarf es andererseits keines Nachweises, dass das hochgeprie- 
sene Werk nicht mehr auf der Höhe antiker Kunstentwicke- 
lung steht®). Dürfte sich jemals ein Urtheil gefangen geben, 
hier wäre Nachgiebigkeit gegen die Aussprüche der bewähr- 
testen Autoritäten vielleicht entschuldigt; jedenfalls aber ist 
dem Beschauer mit der masslosen Bewunderung eines mass- 
vollen Kunstwerks weniger gedient, als mit dem Verständniss 
und der rechten Würdigung ?). 

Käme es dabei nur auf die technische Vollendung an, der 
Laokoon würde ohne Zweifel auch vor der schärfsten Kritik 
bestehn. Die wunderbare Geschicklichkeit der Anordnung im 
Einzelnen und die Richtigkeit der Zeichnung haben alle Künst- 
ler von Profession ebenso wie die meisterhafte Ausführung 
im Ganzen und die Fertigkeit des Meissels anerkannt. Nicht 
weniger leuchtet die Schönheit in den sanften und fliessenden 
Umrissen der Körper wie die Kraft des Ausdrucks in dem 
Spiele der Muskeln von selber ein, so dass man den imponi- 
renden Gesammteindruck der vollkommensten Technik zu Gun- 
sten freier Auffassung kaum bewältigt. Sind doch nach Win- 
ckelmanns massgebendem Ausspruche selbst alle Figuren der 
Gruppe ein Ideal der schönen Natur, welches ungeachtet des 
heftigsten Schmerzes sogar an der Hauptfigur nicht entstellt 
ist. Minder befriedigt dürfte ein offenes, an die edle Ein- 
fachheit PhidianischerDarstellung gewöhntes, Auge sein, wenn 
es die Mannichfaltigkeit sowohl wie die Eigenthümlichkeit des 
Gegenstandes mit raschem Ueberblicke zusammenfasst. Die 
grausenvolle Situation, in welcher sich ein edler, heroischer 
Mann mit den Theuersten seines Herzens befindet, schreckt 
den Beschauer unwillkührlich in. dem nämlichen Grade ab, in 
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welchem ihn die wunderschöne Gruppirung anzieht; und eben 
dieser Widerstreit der Empfindungen ist es, dessen Aussöh- 
nung versucht wird. Hinsichtlich ihrer Erfindung steht die 
Laokoons-Gruppe fast vereinzelt da; vergebens sucht man un- 
ter der Menge der plastischen Erzeugnisse, welche uns in der 
Wirklichkeit oder dem Namen nach bekannt sind, ein ganz 
entsprechendes Seitenstück. Selbst die Gruppe der Niobe, so 
verwandt sie auch sonst der unserigen sein mag, hältschon wegen 
der Geschlechtsverschiedenheit der leidenden Hauptperson kei- 
nen Vergleich aus. Denn eine Frau im höchsten Schmerze ist 
kein unschöner Gegenstand für plastische Darstellung, weil sich 
weiblicher Heroismus naturgetreu in der Duldung am schön- 
sten bewährt: auf einen löwenstarken Mann jedoch, der, von 
physischen und geistigen Leiden fast erdrückt, mit der äus- 
sersten Kraft der Verzweiflung, und noch dazu hoffnungslos, wi- 
der den übermächtigen Gegner ringt, dürfte nur derjenige mit 
innigem Wohlgefallen schaun, wer seine Phantasie an den 
krassen Bildern des Todes in den wüsten Schlachtgemälden 
gewisser Dichter und Farbenkünstler, weiden mag. Und wenn 
die Muse der plastischen Kunst trotz alledem und alledem die 
Gewaltprobe glücklich bestand, so dürfen wir im Interesse des 
Gesammturtheils darum nicht übersehn, dass ihr eine harte, 
ja fast unbillige Zumuthung gemacht ward. 

Bei solchem ursprünglichen Gegensatze zwischen Form 
und Inhalt, wie er sich dem unbefangenen Blicke von selbst 
aufdrängt, bedarf es vor Allem der Verständigung über den 
Haupt- und Grundgedanken der Composition. Die Frage aber 
nach der sittlich-religiösen Idee des Kunstwerks — denn eine 
solche verbürgt schon die Grossartigkeit seiner thatsächlichen 
Erscheinung — ist mit der Frage, wann und wo es verfertigt 
ward, engverknüpft und in ihrer Lösung durch dieselbe be- 
dingt. Zeit und Ort der Entstehung ziehen gleichsam den 
Rahmen, innerhalb dessen jedes, auch das in sich beschlos- 
senste, Bild mit Wohlgefallen angeschaut oder mit richtigem 
Blick erfasst wird. Dass die Gruppe des Vatican der nachhel- 
lenischen Kunst angehört, steht allgemein fest; hier aber 
scheiden sich die Meinungen, und dieser Streit, dessen Ent- 
scheidung uns zunächst beschäftigt, ist so alt wie die Wissen- 
schaft der Archäologie selbst. Gleich an der Schwelle der- 


selben stellt sich der mächtige Gegensatz dar, dass Winckel- 
mann den Laokoon in Alexanders des Grossen Zeit hinauf-, 
Lessing als dem Virgil nachgebildet in das erste Jahrhundert 
der Römischen Kaiserzeit hinabrückt 10). Welche der beiden 
Ansichten bestätigt sich? 

Hier kommt vor Allem das Zeugniss des Plinius in Be_ 
tracht, das früheste und einzige, welches über die Existenz 
unserer Gruppe vorliegt; denn die Identität beider Kunst- 
werke ist längst über jeden Zweifel gewiss!!). Derselbe be- 
merkt, nachdem vorher von Griechischen Künstlern und Kunst- 
producten die Rede war, im Sten Capitel des 36sten Buches 
der Naturgeschichte, zu den Römischen übergehend, ziemlich 
klar und einfach: „Der Berühmtheit einiger bei vorzüglichen 
Werken steht die Anzahl der Künstler entgegen, weil nicht 
einer den Ruhm einnimmt und nicht mehrere in gleicher Weise 
genannt werden können, wie bei dem Laokoon, welcher im 
Hause des Imperator Titus ist, ein Werk, allen der Malerei 
und Bildnerei vorzuziehn. Aus einem Steine bildeten ihn 
und die Kinder und die wunderbaren Verschlingungen der 
Drachen nach gemeinsamem Plane!?) die grössten Künstler 
Agesander und Polydor und Athenodor aus Rhodos. In ähn- 
licher Weise?) füllten die Palatinischen Häuser der Cäsaren 
mit den erprobtesten Bildsäulen Kraterus mit Pythodor, Poly- 
dectes mit Hermolaus und einzeln Aphrodisius aus Tralles 
anl#). Das Pantheon des Agrippa schmückte Diogenes aus 
Athen !?). Offenbar wird das Werk des Rhodischen Triumvi- 
rats im Hause des Titus den Werken anderer Künstlerpaare 
in den Häusern früherer Kaiser überhaupt und durchweg zur 
Seite gestellt. Mit den Palatinischen sind die Paläste des 
Augustus und Tiberius, weiterhin des Caligula und Nero auf 
dem bezeichneten Hügel gemeint, welchem gegenüber Titus 
den Esquilin zum Aufbau seines Palastes und der Thermen 
erkor. Folglich beschränkt sich die Parallele, abgesehn da- 
von, dass schliesslich noch ein einzelner Künstler aufgeführt 
wird, nicht auf die Gemeinschaftlichkeit der Arbeit dort wie 
hier, sondern erstreckt sich in gleicher Weise auch auf die 
directe Beziehung, in welcher die neuen Schöpfungen zu den 
Kaiserpalästen unmittelbar stehn. Wenn nämlich Plinius gleich 
von vorne herein den Laokoon als im Hause des Titus nicht 
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etwa mit der Beschränkung „gegenwärtig sondern schlecht- 
weg befindlich nennt, nachdem er fertig war, so ergiebt sich 
die Schlussfolgerung, dass derselbe geradeso wie die anderen 
Bildwerke aus den Händen der Meister in die Hand des Kai- 
sers überging, von selbst, und Zusammenhang sowohl als Wort- 
ausdruck besagen unleugbar dies: Wie Agesander und seine 
Genossen den Esquilinischen Palast durch ein gemeinsames 
Werk, ebenso haben Craterus und andere die Palatinischen 
Paläste durch gemeinsame Werke geschmückt, während Dio- 
genes einzeln das Pantheon mit den Erzeugnissen seiner künst- 
lerischen Thätigkeit versah. Kurz, Architectur und Plastik ver- 
liehen in schöpferischem Bunde der Kaiserstadt ihren Schmuck; 
die Urheber der Gruppe lebten also zur Zeit des Titus und 
setzten die Reihe der grossen, für den Kaiserhof beschäftig- 
ten, Künstler fort. Demnach steht nur diejenige Ansicht, 
welche den Laokoon in und für Rom während des ersten Jahr- 
hunderts verfertigt sein lässt, auf dem sicheren Boden der 
historischen Ueberlieferung. 

Ziemlich gewichtlos ist dagegen der negative Einwand, 
dass ein Werk von solchem Kunstwerthe schwerlich unter den 
Kaisern, weil in der Epoche des Kunstverfalls, erdacht und 
ausgeführt ward!6). Diese Geringschätzung derzeitiger Pro- 
duetivität scheint logisch sowohl wie factisch durchaus unge- 
rechtfertigt, mag immerhin das Haupt- und Grunddogma des 
scharfsichtigen Thiersch, dass sich die Hellenische Plastik 
von Perikles bis auf Hadrian im Verlaufe von mehr als fünf 
Jahrhunderten unverändert in gleichem Geiste und auf glei- 
cher Höhe behauptet hat, zu weit gefasst sein!?). Sicher fan- 
den sich eben dort und damals alle Vorbedingungen für eine 
derartige Schöpfung vollauf; nur die ewige Stadt konnte der 
Geburtsort einer so grossartig starren Kunstidee sein. Das 
Römische Volk hatte die welthistorische Mission, welche sein 
Nationaldichter*schön und klar bezeichnet!®), unlängst erfüllt 
und gefiel sich fortan darin, von dem Wiederschein jener Glo- 
rie bestrahlt zu sein, mit welcher Kunst und Wissenschaft 
das klassische Land der Hellenen umwob. Aber die unermess- 
liehe Concentrirung aller Kräfte in der gemeinsamen Haupt- 
stadt wurde ein neuer Hebel für die künstlerische Schöpfer- 
kraft, und die Grossartigkeit des Römischen Willens durch- 
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drang mit imponirender Festigkeit allmählich auch das, was 
dem Nationalsinn ursprünglich ferne lag. In der That war 
Rom seitdem nicht nur der eigentliche Mittelpunkt des geistigen 
Lebens, sofern die gesammte Hellenische Bildung sich dahin 
zurückzog!?), sondern auch der Hauptsitz der Kunstübung 
selbst; und wenn es der letzteren zu weiterer Entwickelung 
und eigenthümlicher Gestaltung keine ganz neuen und urei- 
genen Elemente darbot, so drückte es ihr doch merklich genug 
den Stempel seines weltbeherrschenden Geistes auf. Die un- 
geheure Menge der vortrefflichsten Kunstwerke, welche, nach 
dem Recht des Siegers aus Griechenland eingeführt, die 
öffentlichen Gebäude und Plätze wie die Villen und Palä- 
ste der Reichen schmückten2%), zog die Künstler von allen 
Seiten ebendahin, wo sie Muster und Hülfsmittel, Aufmunte- 
rung und Beschäftigung vollauf fanden. Selber prächtig aus- 
gebaut und mit den Spolien des Erdkreises gefüllt, glich die 
Siebenhügelstadt einem grossen Antikensaal, und folgerecht 
entwickelte sich erst unter dem unmittelbaren Eindrucke so 
überreicher Anschauung die Technik zur äussersten Virtuosi- 
tät. Hatte nicht eben damals auch die Römische Dichtkunst 
ihr goldenes Zeitalter und wurde, besonders in formaler Hin- 
sicht, von Meistern des Versbaus wie Horaz, Virgil, Ovid bis 
zur höchsten Melodie des Ton- und Sylbenfalls ‚ausgebildet? 
So schritten jetzt, wie vordem, Poesie und Plastik vereint durch 
das Leben der Menschheit: vielleicht stellten sie auch jetzt 
zuweilen dieselbe Person oder Begebenheit gemeinsam dar. 
Und nicht geringen Antheil an dieser üppigen Nachblüthe der 
Kunst hatte die Pflege, welche der junge Kaiserhof selbst der 
fremden Wunderpflanze angedeihen liess. Von. dem ersten 
der Cäsaren, unter dessen milder Regierung die Römische Ar- 
chitectur den festen Boden zu eigener Entwickelung, Rom selbst 
das Aussehen und den Namen der „‚Marmorstadt‘‘ gewann, be- 
fremdet dies nicht, weil sein persönlicher Charakter dem Le- 
ben und dessen heiterer Lust zugekehrt war. Aber auch der 
Menschenhasser Tiberius, als er sich vor dem Tode in den 
Felsensarkophag von Capri begrub, schmückte das Eiland weit 
umher mit Prachtbauten jeder Art und schuf einen Lusthain 
voll reichen künstlerischen Lebens. Und in diesem Sinne 
fuhren seine Nachfolger, besonders der hellenisch-kokette Nero 
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fort; Kunstliebe oder -Liebhaberei, gleichsam traditionell ver- 
erbt, liess die Begehr nach neuen Schöpfungen sowenig wie 
nach althergebrachten ausgehn. Sicher war daher auch zur 
Zeit des edlen Titus weder die geistige Kraft zur Erfindung, 
noch die künstlerische Meisterschaft zur Ausführung eines sol- 
chen Werkes urplötzlich erlahmt oder gar erschöpft?!). Und 
liefern für den eben durchmessenen Zeitraum, innerhalb desseu 
wir dem engeren Zwecke gemäss stille stehn, nicht ausser dem 
Zeugnisse des Plinius noch vorhandene Bildwerke genug den 
thatsächlichen Beweis? Gehören doch die Rossebändiger von 
Monte Cavallo, der Torso sammt dem Farnesischen Herakles 
und vor allen der Vaticanische Apollo dem ersten Jahrhunderte 
der Kaiserzeit an. So gut, wie diese Marmorbilder ersten 
Ranges, konnte auch das unserige eben damals entstehn. 
Und dass es wirklich in und für Rom entstand, macht ein 
rascher Vergleich des Kunstwerks in seiner hervorstechendsten 
Eigenthümlichkeit mit dem derzeitigen Kunstcharakter??) ziem- 
lich gewiss, auch wenn man zu Gunsten unparteiischer Ent- 
scheidung vorerst von der besonderen Beziehung absieht, in 
welcher die mythische Hauptperson zum Gesammtbewusstsein 
des Römischen Volkes durch die Vermittelung seines grössten 
Dichters stand. Mit ihrer Uebersiedelung von dem Mutter- 
lande nach der neuen und fremden Hauptstadt trat nothwen- 
dig für die Plastik ein grosser Wandel mehr der Bethätigung 
als der Entwickelung ein. Sie war weder mit den übrigen 
Einrichtungen im Staate und in der Religion verwachsen, noch 
fand sie durch ein tieferes Bedürfniss des Volkslebens Ein- 
gang, sondern lediglich als wilkommene Dienerin zur Verherr- 
lichung von Ruhm und Glanz. Rom stand damals auf dem 
Gipfel der Weltherrschaft, und dem Eindrucke so kolossaler 
Machtentfaltung, von welcher sie sich rings umgeben sah, 
konnte die Griechische Kunst unmöglich auf die Dauer wider- 
stehn; dem Boden freier und volksthümlicher Gestaltung von 
vorne herein entrückt, wurde sie den Grossen der Welt und 
ihrem souverainen Geschmacke allmählich unterthan. Ande- 
rerseits erzeugte die grosse Zahl der wetteifernden Künstler 
innerhalb der weiten Stadtmauern jene grossstädtische Con- 
currenz, wodurch die Technik mehr und mehr das Ueberge- 
wicht bekam und in naturgemässer Progression bis zu schwin- 
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delnder Höhe stieg. Und diese Epoche der Kunstübung un 
ter dem Einflusse der Monarchie verräth auch unsere Gruppe 
mit ihrem hochbewegten Inhalt und tiefstudirten Detail. Ein 
Blick genügt um einzusehn, dass sie der Conception nach 
weniger durch Glauben und Cultus, als durch vornehme Pracht 
und theatralische Dichtung veranlasst ward und somit völlig 
in die Classe der epideiktischen Kunstwerke gehört. Auch 
hier herrscht im Ausdruck das Tragisch-- Pathetische vor, wie 
es den Forderungen des Zeitgeschmacks und den gleichzeiti- 
gen Vorbildern der Bühne entsprach, aber welch’ ein Ab- 
stand zwischen der physischen Angst des schlangenumstrickten 
Leibes und der feierlichen Majestät des Leidens in der Hal- 
tung jener königlichen Dulderin, auf deren Haupt sich die 
volle Schale des gekränkten Götterstolzes ergoss! Kein Na- 
tionalgrieche hätte daheim zur Zeit der natürlichen, sich selbst 
überlassenen, Kunstübung aus freiem Antriebe, geschweige 
denn zu eigener Befriedigung, einer derartigen Vorstellung 
leibhaften Ausdruck verliehn: in der Metropole des Weltalis 
führte der Künstler mit voller Meisterschaft im Gebrauche 
aller zu Gebote stehenden Mittel aus, was ihm durch die 
Willkühr des herrschenden Geschmacks direct oder indirect 
vorgeschrieben war. Wie jene Steinkolosse des Orients, von 
deren Scheitel Jahrtausende herniederschaun, gleichsam ty- 
pische Charakterbilder des Volks- oder vielmehr Herrscher- 
geistes sind, dessen Machtgebot sie hervorrief, so trägt der 
Entwurf unserer Gruppe, freilich in verkleinertem Masse und 
innerhalb des Bereiches der Kunstform, das Gepräge der 
Gewaltsamkeit, auf welcher der Römische Staat, nach dem 
Ausspruche des Geschichtsphilosophen, historisch wie geogra- 
phisch beruht. Weiterhin tritt bei der Erklärung selbst die 
Abhängigkeit von der mythischen oder poetischen Tradition 
besonders stark hervor, und ist Feuerbachs feine Bemerkung 
gegründet, dass Ruhe und Abgeschlossenheit gegen die Einbil- 
dungskraft des Beschauers das Hauptkennzeichen eines Grie- 
chischen Bildwerkes sind, so fehlt dem unserigen mit diesen 
Merkmalen auch zugleich der Griechische Geist. Dagegen 
wird es in seiner formalen Behandlung, obwohl zu den aus- 
drucksvollsten gehörig, durchweg von einem so sicheren und 
feinen Schönheitsgefühl beherrscht, dass sich die volle Mei- 
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sterschaft Hellenischer Technik schwerlich verkennen lässt. 
Insofern hat es seines Gleichen nicht, ohne darum ganz ver- 
einzelt, geschweige denn eine Anomalie, zu sein. Wie die 
Aeneis gewissermassen die Bravourarie der Poesie, so ist der 
Laokoon die eigenste und grossartigste Kraftproduction der 
Plastik in Rom. 

Ihren Hauptbeweis jedoch für die Wahrscheinlichkeit 
Griechischen Ursprungs entnimmt jene Grundansicht der Ge- 
wissheit, dass die Laokoonsfabel selbst schon seit Alters in 
Griechenland weitverbreitet war23). Allerdings schöpfte die 
bildende Kunst aus dem Reichthum der Sagenwelt und auch 
im vorliegenden Falle gewährt der Mythos vom Laokoon dem 
Forscher nicht bloss für die Entstehungszeit, sondern auch für 
die Idee der Gruppe selbst den sichersten Anhalt. Derselbe 
lebte nun nicht etwa, durch flüchtige Notizen der Schrift- 
steller beglaubigt, in der Vorstellung und im Munde des Vol- 
kes allein, sondern fand auch in der Literatur einen mehr 
oder minder vollendeten Ausdruck. Sogar Sophocles achtete 
diesen Stoff einer Tragödie werth, aus der man neuerdings 
um so mehr gefolgert zu haben scheint, je weniger davon 
vorhanden ist?*). Indess soweit sich der Mythos selbst nach 
den positiven Zeugnissen der schriftlichen Tradition über- 
sehen lässt, fehlte ihm die einige und fest ausgeprägte Form. 
Auf heimischem Boden war er noch nicht, sondern wurde 
nur; erst die Verpflanzung in die Fremde gab ihm die nöthige 
Vollendung und rückte den Träger desselben sowie sein tra- 
gisches Schicksal aus der engen Umgrenzung einer Orts- oder 
Stammsage in den weiten Horizont einer welthistorischen 
Begebenheit. Vollgültigen Beweis für die Unfertigkeit der 
ersteren liefern die schwankenden, zum Theil widersprechen- 
den Angaben der Griechischen Erzähler in Poesie und Prosa 
selbst. Bald werden die Söhne allein zerfleischt, bald einer von 
ihnen oder beide mit dem Vater gemeinsam; bald widersetzt 
sich der letztere für die bethörten Landsleute der Griechi- 
schen Arglist, bald begeht er an heiliger Stätte, menschlicher 
Schwachheit erliegend, ein strafwürdiges Sacrilegium2). Der 
weiche Sinn der Hellenen bebte ‘gleichsam vor dem Extrem 
zurück, Vater und Kinder vereint der strafenden Gottheit 
erliegen zu sehn; erst die sichere Hand des Römischen Epi- 
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kers schuf aus dem vielgestaltigen Sagenstoff ein festausge- 
prägtes Lebens- und Charakterbild2%). Damit fällt die Wahr- 
scheinlichkeit künstlerischer Nachahmung für die Griechischen 
Vorbilder weg, an welche man besonders gedacht hat. Dem 
gleichnamigen Helden des Sophocleischen Bühnenstücks, wel- 
cher, auf tragischem Cothurn einherschreitend, gewiss nicht 
den nämlichen Tod vor den Augen des Publicums starb, 
mochte der schlangenumstrickte Laokoon auf dem Marmor- 
piedestal der Grundidee nach weniger gleichen, als dem ge- 
fesselten Prometheus des Aeschylos. Und vollends nicht 
können die übrigen Darstellungen in freier oder gebundener 
Rede Muster für die nachbildende Kunst gewesen sein. Selbst 
bis in die späteste Zeit hatten die Griechischen Dichter in 
der poetischen Verarbeitung der Fabel trotz Virgil ein ent- 
schiedenes Malheur, indem dieselbe schliesslich zur vollstän- 
digen Carricatur entstellt ward. Dem Epigonenthume des 
Quintus Calaber, welcher (Paralip. XI, 398—408. 439— 74), 
die Sage zu abentheuerlichem Riesenmährchen übertreibend, 
die ganze Macht Jupiters, Neptuns und Pluto’s heranbeschwört, 
unter dem warnenden Trojaner die Erde erbeben und schliess- 
lich gar die unschuldigen Kinder allein zerfleischen, ihn selbst 
als trotzigen Himmelsstürmer erblinden lässt, hat schon Her- 
der sein Recht angethan, wenn er (B. XIll. p. 104) die Schil- 
derung selbst eine abscheuliche Scene ohne Wahl und Zweck, 
ohne Zusammenordnung und dichtenden Verstand nennt. 
Ueberhaupt stelle man die Hellenische Fabel mit ihren, bald 
verschwimmenden bald verzerrten, Umrissen gegen die vollen- 
dete Gruppe selbst, und gerade dem Vergleichenden wird es 
schwer glaubhaft sein, dass ein derartiger Embryo unmittelbar 
in die markige Figur eines charakterstarken Mannes mit dem 
echten Typus der Heroenzüge überging,. 

Selbständig aus dem Boden ureigener Anschauung erwuchs 
die tief- und klargedachte Beurtheilung Göthe’s, welche die 
Propyläen eröffnet hat. Ihm war es nicht wie Anderen Be- 
dürfniss, den Laokoon schuldbeladen zu sehn”); daher gilt 
ihm derselbe als blosser Name, seiner Priesterschaft, seines 
Trojanisch-nationellen, sowie des poetischen und mythologi- 
schen Beiwesens überhaupt durch die Kunst selbst entkleidet. 
Von Allem, wozu ihn die Fabel gemacht, erkennt er nur den 
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Vater mit zwei Söhnen an, in Gefahr zwei gefährlichen Thie- 
ren zu erliegen; auch sind ihm die letzteren bloss natürliche 
Schlangen, keineswegs, weder in ihrer Gestalt noch Handlung, 
rächende und strafende Boten der Gottheit. Es war ein be- 
sonderes Vorrecht Göthe’s, von der Behaglichkeit seines west- 
östlichen Divans herab den Dingen nach eigenem Gutdünken 
Mass und Wesen zu verleihn; je enger er den Kreis der 
Betrachtung zieht, desto weiter die Fernsicht, in welche man 
hinausblickt. Auch diesmal birgt jene künstlerische Analyse, 
obwohl von aller gegebenen Poesie abstrahirend, einen so 
reichen Schatz echten Dichtergeistes, dass es schwer fällt, 
den magischen Kreis zu übertreten, innerhalb dessen sein 
Wunderstab jeden Leser mit tiefgeheimem Zauber bannt. 
Dennoch möchte es rathsam sein, zum Vortheile des Ver- 
ständnisses auf der ursprünglichen Conception des Originals 
zu bestehn; je mehr es feststeht, dass der Mythos den Alten 
selbst das unveräusserliche Erbe ihrer Kunstproduction war 
und blieb, desto weniger scheint es gerechtfertigt, für dies- 
mal gänzlich davon abzusehn. „In tausend Fasern‘, sagt 
ein neuerer Kunstrichter (Feuerbach d. Vatic. Apollo p. 272) 
treffend, „war die Statue mit der antiken Welt gleichsam 
verwachsen; für uns aber ist sie nur eine aus dem Zusam- 
menhang eines grossen Lebensbuches herausgerissene Stelle, 
ein todtes, oft unverständliches Fragment. Durch dies Interesse 
für den Stoff wurde gewissermassen das Wirkliche des Bildes 
noch wirklicher, der poetische Schein eben dadurch um so 
poetischer. Ein Vater mit zwei Söhnen von Schlangen um- 
schnürt, wahr und lebendig dargestellt, mag an sich ein wür- 
diger Gegenstand sein und seinen Begriff erschöpfen: dem 
Griechen oder Römer jedoch war es nicht gleichgültig, dass 
dieser Vater ein gottgeweihter Priester ist, dass diese Schlan- 
gen, die ihn umstrieken, an seiner hohen Gestalt nicht das 
Bedürfniss ihres Bauches stillen, sondern ein göttliches Straf- 
gericht vollziehen.‘ Und wer möchte sich dabei beruhi- 
gen, dass ein Kunstwerk von solcher Dimension und solcher 
Schwierigkeit bloss einen als möglich gedachten Fall der 
Alltagswelt zu veranschaulichen bestimmt war?®)? Dergestalt 
aus der Sphäre eines mythisch oder geschichtlich grossartigen 
Trauerspiels in den engen Rahmen eines tragischen Idylls 
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eingezwängt, entbehrt die Gruppe des nothwendigen Bezuges 
auf die Sagenwelt zur Rechtfertigung der eigenen Existenz. 
Daher schreckt uns auch der missachtende Seitenblick auf 
Virgil sowenig von dem Vergleiche des dichterischen Vor- 
bildes mit dem künstlerischen Nachbilde, als von der Motivi- 
rung des letzteren durch das erstere ab. Und wenn es jener 
Heros im Gebiete der Kunstbetrachtung zuletzt sehr fraglich 
nennt, ob die Begebenheit an sich ein poetischer Gegenstand 
sei, so getrösten wir uns der ruhigen Gewissheit, dass die 
Episode selbst wenigstens einem Epos angehört, welches nach 
dem einstimmigen Zeugnisse von achtzehn Jahrhunderten für 
wahre Poesie gegolten hat?°). 

Demnach lässt schon der unverwandte Blick auf die Lao- 
koonssage selbst in dem Fortschritt ihrer historisch - geneti- 
schen Entwickelung voraussehn, dass die Schilderung Virgils 
dem bildenden Künstler vor Augen stand 3°), weil die erstere 
auf Römischem Boden, gleichsam durch die Wanderung er- 
starkt, zu voller Reife gedieh. Erst nachdem ihn die Meister- 
hand des Epikers zu einer volksthümlichen Gestalt für das 
Heiligthum des Nationalbewusstseins ausgeprägt hatte, war 
der Laokoon einer plastischen Verherrlichung werth. Allbe- 
kannt ist die freudige Bewunderung, mit welcher die Aeneide 
bei ihrem Erscheinen begrüsst ward; die Verehrer, des Römi- 
schen Homer sahen in seinem Epos den Inbegriff aller Künste 
niedergelegt 3!). Vergeblich pocht man darauf, dass zwischen 
der Beschreibung Virgils und der Gruppe nicht völlige Ueber- 
einstimmung herrscht®?). Dort umrankt und zerfleischt das 
Schlangenpaar zuerst die Knaben, hinterher den zur Hülfe 
herbeieilenden Vater: hier sind die drei menschlichen Figuren 
zu einem Ganzen vereint; aber während der Dichter psycho- 
logisch fein den moralischen Menschen eher als den physi- 
schen bedroht sein lässt, muss der Künstler nothgedrungen 
von dieser Wendung absehn®®). Dort erscheint Laokoon in 
vollem Priestergewande, hier mit beiden Söhnen völlig nackend; 
aber Kleider hätten die Schönheit der menschlichen Körper- 
form verhüllt®*). Dort umwinden die Schlangen doppelt den 
Leib und Hals des Laokoon und ragen hoch mit ihren Köpfen 
über ihn hinaus: hier sind alle Windungen um die Schenkel 
und Füsse verlegt; aber die Umschnürung jener Theile liesse 
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der Phantasie des Beschauers keinen Spielraum, übrig und 
der Anblick vollkommener Hülflosigkeit würde abstossend 
sein 35). So nun wird zugleich die Idee der gehemmten Flucht 
und einer gewissen Unbeweglichkeit erregt, welche der künst- 
lichen Fortdauer des nämlichen Zustandes sehr vortheilhaft 
ist und über das Ganze schon eine gewisse Ruhe und Ein- 
heit verbreitet. Und auch der natürliche Ausdruck des kör- 
perlichen Schmerzes stellt sich zu Gunsten der höchsten 
Schönheit gemildert dar®°). Alle diese Abweichungen sind, 
wie Lessing in seinem unsterblichen Werke dargethan, dem 
ästhetischen Charakter der Plastik zum Opfer gebracht. Was 
der dichtende Künstler nach und nach vor dem Auge des 
Lesers entstehen lässt, das hat der bildende in den einen 
und zwar wirksamsten Moment zusammengedrängt: beiden ge- 
bührt ein gleiches Lob, und wer dürfte sie gegenwärtig darum 
entzwein, dass sich bei Darstellung derselben Scene ein jeder 
innerhalb der Grenzen seiner Kunst hielt? 

Steht nunmehr als Gesammtresultat der Untersuchung 
fest, dass Virgils Beschreibung dem bildenden Künstler als 
Muster galt, so ergiebt sich für Entstehungszeit und Idee des 
Kunstwerks die Folgerung leicht. Die Gruppe wurde im 
ersten Jahrhundert nach Virgil verfertigt, und die Totalität 
der Beziehungen, in welchen sein Laokoon handelnd und lei- 
dend auftritt, gilt auch für den unserigen zugleich °). Und 
bedarf es jetzt noch der rednerischen Verbreitung über die 
sittlich-religiöse Idee des Kunstwerks oder die tragische 
Schuld des Laokoon? Was kümmert es uns, welcherlei Ge- 
schichten die geschwätzige Sage von Althellas über ihn erfand? 
Sein Untergang durch Götterschickung erklärt sich, auch ohne 
dass man dies erhabenste Stück antiken Märtyrthumes verun- 
glimpft?®). Der Priester Neptuns hatte nichts verbrochen, in- 
dem er voll glühenden Eifers für die Rettung der Vaterstadt 
den Speer in das hölzerne Pferd trieb: er büsste nur die Un- 
schuld seines götterfeindlichen Wissens°®?). Um den ethischen 
Grundgedanken zu verstehn, denke man sich den Laokoon des 
Agesander etwa Lessings Huss gegenüber gestellt; denn dem 
Alterthume war die Plastik, was der Gegenwart die Malerei. 
Darin wenigstens kommen jene beiden überein, dass ein jeder, 
des Hochberufs seiner Kräfte sich bewusst, mit dem Weltgeist 


selber rang. Freilich nennt Visconti (Pioclem. Il, 39) die 
Fabel unmoralisch, weil ein edler Mann eines gottverhängten 
schrecklichen Todes sterbe mit dem Bewusstsein, dass seine 
ganze Schuld in Hingebung für sein Vaterland bestehe und 
der göttliche Zorn ungerecht sei: aber für die eherne Seele 
des Römers war es genug, dass der gottgeweihte Priester 
mit trotzirer Männerkraft in die Speichen des Zeitrades griff, 
welches nach dem unabänderlichen Spruche. des Fatums zer- 
malmend über Priams Veste zu rollen bestimmt war. Laokoon 
ist nur der Chorführer einer Reihe von Helden, welche dem 
Moloch des Fatalismus in jener Nacht der Trübsal zum Opfer 
fiel; er starb, von lebendigen Fesseln umschnürt, weil er, ein 
anderer Prometheus, die Brandfackel des Olymp von der Erde 
abzuwehren sich vermass. Was der göttliche Mund der Venus 
(Aen. II, 601—3) zur Aufklärung des eigenen Sohnes spricht: 
„Nicht ist dir Paris oder Helena schuldig; der Götter Ungunst 
zerstört diese Stadt‘, das möge auch für diejenigen gesagt 
sein, welche nach dem Vergehen des Laokoon fragen. Ueber- 
haupt kommt es bei geschichtlich bedeutsamen Figuren we- 
sentlich darauf an, dass für Anschauung und Darstellung der 
rechte Hintergrund gewonnen wird; wer möchte den Marius 
im Charakterbilde anders als auf den Ruinen von Carthago 
sehn? Daher denke man sich den Untergang des Laokoon 
als ersten Act jener grossen Tragödie selbst; von den Flam- 
men des brennenden Ilions erhellt, steht dies Nachtstück 
plastischer Bildnerei in der gehörigen Beleuchtung da. Hier 
wie dort ist die volle Ersättigung der Phantasie in der Dar- 
stellung des Furchtbaren unverkennbar. Was der Hellenische 
Sänger (ll. VI, 447—49) mit milder Schonung nur ahnen 
lässt „Einst wird kommen der Tag, da die heilige Ilios hin- 
sinkt“, das macht der Römische Epiker mit den grellsten 
Farben zur anschaulichen That. Da wird dem Leser kein 
Bild des Jammers und Entsetzens erspart; wir sehen das 
verzweiflungsvolle Ringen eines edlen Volkes um die theuer- 
sten Güter der Welt, wir sehen den greisen König am Haus- 
altar im Blute des eigenen Sohnes hingestreckt, und um das 
Mass des Grausens voll zu machen, nimmt der Dichter auch 
uns wie die Olympische Mutter dem Aeneas (Aen. I, 604— 23) 
des Auges Wolke hinweg, um in Nacht und Nebel verhüllt 
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die finsteren Schreckgestalten der vernichtenden Götter selbst 
zu schaun). Nur die nämliche religiöse Grundvorstellung, 
welche die Gottheit, ohne an ihr irre zu werden, selbstthätig 
in den Vandalismus des Zerstörungswerkes hereinzog, mochte 
auch den einzelnen Strafact des göttlichen Absolutismus in 
Marmor verherrlicht und verewigt zugleich sehn*)). Und 
eben hierin liegt die sicherste Bürgschaft ureigentlich Römi- 
scher Conception. Als abstracte Kunstvorstellung gefasst, ist 
und bleibt die Gruppe — man verzeihe mir den kunstketze- 
rischen Einfall — eine Schreckensscene, durch die Zauber- 
macht der Plastik, wie jene Kampfesscene durch das Gorgo- 
nenhaupt des. Perseus (Ovid. Met. V, 150—235), versteinert. 
Aber, wird manch’ einer besorgt fragen, entbehrt denn 
dies hochgefeierte Werk jener Masshaltigkeit, welche das 
Haupterforderniss künstlerischer Vollendung ist? Mit nichten: 
an der Laokoonsgruppe gewahrt man, welch’ einen Dämon 
die Grazie der plastischen Kunst zu bändigen vermag. Ihn 
erkannte, trotz seiner schönen Verhüllung, mit dem geister- 
sehenden Tiefblick des Kunstadepten Michel Angelo, wenn 
er die Gruppe nur „il portento dell’ arte“ hiess: aber die 
vollkommenste Technik hat, gleichsam freischöpferisch, den 
spröden Stoff nicht nur moralisch geadelt, sondern auch gei- 
stig idealisirt, so dass die erstere selbst dem scharfrichtenden 
Auge Göthe’s anmuthig erschien #2). Hier ist das Trio mensch- 
licher Empfindungen bei eigenem oder fremdem Unglück, 
Furcht, Schreck und Mitleid, das bange Voraussehn eines 
sich annähernden, das unerwartete Gewahrwerden eines ge- 
genwärtigen Uebels und die Theilnahme am dauernden oder 
vergangenen vereint, aber in der gehörigsten Abstufung, dar- 
gestellt, so dass sich gewissermassen eine Trilogie des Lei- 
dens plastisch entwickelt, welche durch das innige Verhält- 
niss der Personen zu einander aufs Tiefste rührt und fesselt. 
„Bei der Gruppe des Laokoon,““ sagt Göthe, „erregt das Leiden 
des Vaters Schrecken und zwar im höchsten Grad; an ihm 
hat die Bildhauerkunst ihr Höchstes gethan. Allein theils 
um den Zirkel aller menschlichen Empfindungen zu durch- 
iaufen, theils um den heftigen Eindruck des Schreckens zu 
mildern, erregt sie Mitieid für den Zustand des jüngeren 
Sohnes und Furcht für den älteren, indem sie für diesen 
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auch noch Hoffnung übrig lässt. So brachten die Künstler 
durch Mannichfaltigkeit ein gewisses Gleichgewicht in ihre 
Arbeit, milderten und erhöhten Wirkung durch‘ Wirkungen 
und vollendeten sowohl ein geistiges als ein sinnliches Ganze.“ 
Dergestalt erschöpft dies Kunstwerk seinen Gegenstand, indem 
es alle Kunstbedingungen glücklich erfüllt. Und wer bewun- 
derte nicht das edle Mass, womit das Extrem physischen 
und geistigen Leidens an der Hauptfigur dargestellt ist, oder 
den Adel ihrer persönlichen Erscheinung selbst? Hochragend 
in der Majestät männlich schöner Leibesform stellt sich Lao- 
koon unseren Blicken dar, ein makelloses Ideal jenes Wesens, 
welches die Hand der Unsterblichen nach ihrem Ebenbilde 
schuf#3). Noch ist sein Untergang nicht gewiss: jeder Mus- 
kel gespannt, jeder Nerv zuckend, das volle Mass riesiger 
Geistes- und Körperkraft zu entschlossenstem Widerstande 
aufgerafft, kämpft er gegen sein finsteres, unglücksschwangeres 
Geschick. Was Seneca im Vollgefühl ungeschwächten Römer- 
sinns bemerkt: „Ein tapferer Geist im Kampfe mit der Wi- 
derwärtigkeit ist selbst den Augen der Götter eine Lust“ — 
das haben wir verkörpert vor uns. Litte nur er selbst, viel- 
leicht würde der finstere Trotz eines Ragnar Lodbrock seiner 
Stirne eingefurcht stehn; so aber wird jener Ausdruck tita- 
nenhafter Unbeugsamkeit bei dem Gedanken an die mitlei- 
denden Kinder durch einen Zug leiser Wehmuth gedämpft. 
Und trägt nicht selbst die Wahl des materiellen Stoffes den 
nationalen Dualismus zur Schau, welcher in dem Kunstwerke 
gleichsam paralysirt wird? Seiner Grundidee entsprechend 
müsste das letztere aus ernstem Erze oder aus Granit, wie 
der Römergeist selber, gemeisselt sein, läge dies nicht ausser 
dem Bereiche künstlerischer Möglichkeit. Statt dessen hat 
der Meister das dunkle Geheimniss sinnig hinter den weissen 
Marmorvorhang versteckt. Und ebendaher erklärt und recht- 
fertigt sich, wenigstens von seinem Standpunkte aus, das be- 
geisterte Lob des Plinius, weil er Römischen Kern in Grie- 
chischer Schale sah. Sein Kunsturtheil ist gerade so vollendet 
wie das Kunstwerk selbst*) und trifft bei richtiger Deutung 
mehr als die späteren alle zumal; denn die Worte der Alten 
verwehen nicht wie die Worte der Neueren: sie erheben sich 
von Zeit zu Zeit und rufen wie Geisterstimmen über die 
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Erde. Hier aber fand sich Alles, was das Auge des Römers 
erfreuen, sein Herz erheben konnte, vollauf vereint; ist doch 
der Todeskampf des Laokoon in Marmor der Idee nach katım 
etwas Anderes als eine jener altrömischen Grossthaten in dem 
Lapidarstile der Livianischen Clio. Hier stellte sich dem 
edelsten Patrioten ein vollkommenes Kunstwerk dar, sofern 
sich in demselben der starre aber charakterfeste Geist volks- 
thümlicher Epik mit der weichen Schmiegsamkeit fremdlän- 
discher Plastik auf das Glücklichste verschmilzt. Ueberge- 
waltig und massvoll, furchtbar und lieblich, erschütternd und 
rührend zugleich, ist dieser Marmor der treueste Spiegel des 
Römersinns, dem die bildende Hand der Griechischen Kunst 
Seele verlieh 55). Denn auch fern von der Heimath und unter 
dem schweren Drucke der Fremdherrschaft bewahrte der 
Hellenische Geist den Zauber seiner Persönlichkeit; und wenn 
es wahr ist, dass die plastische Kunst in Rom stets nur Ge- 
fangene des stolzen Siegers blieb, so hat sich die schöne 
Unglückliche hier schalkhaft gerächt, indem sie den gestren— 
gen Wächter selbst in die anmuthige Fessel ihres Liebreizes 
verstrickend gefangen nahm 46). Ä 

So steht die Gruppe des Laokoon vor uns, als lebendige 
Einheit von Poesie und Kunst: ein Römischer Gedanke, über 
dessen Ernst und Marmorkälte der Hellenische Formsinn das 
seelenvolle Spiel warmer Empfindung goss. Hier lös’t sich jeder 
Zwiespalt, verstummt jeder Misston; den feindlichen Gegen- 
satz, welcher das antike Völkerleben schied und in unheil- 
vollen Tagen zu blutiger Entscheidung drängte, wie den 
entzweienden Widerspruch selbst, welcher die ideale Welt 
moderner Kunstbetrachtung getrennt und gefangen hielt, hat 
die Muse der freien Gestaltung lächelnd zu edler Harmonie 
verklärt. Von dem lebendigen Bewusstsein dieser Zweieinig- 
keit muss auch der Beschauer durchdrungen sein, wenn er 
dem Piedestal gegenübertritt, um mit eigenen Augen die 
schöne Bestätigung des schönen Dichterspruchs zu sehn, dass, 
vom Meissel beseelt, der fühlende Stein zu reden vermag. 
Und wer hätte dies Alles, wenn nicht klarer erkannt, so doch 
tiefer geahnt als jener Hohepriester der klassischen Vorzeit: 
selbst, der, wie er die Geheimnisse seiner grossen Künstler-. 
seele zugleich mit den Mysterien der antiken : Kunst dem’ 
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inneren Verständnisse der Jetztwelt erschloss, so auch heute, 
nachdem wir die Vorfragen zu lösen versucht, das Römisch- 
Griechische Kunstwerk selbst mit seinen Worten vor dem 
geistigen Auge unserer Betrachtung enthüllen möge. „Lao- 
koon,‘* sagt er, „ist eine Statue im höchsten Schmerze, nach 
dem Bilde eines Mannes gemacht, der die bewusste Stärke 
des Geistes gegen denselben zu sammeln sucht; und indem 
sein Leiden die Muskeln aufschwellt, tritt der mit Stärke be- 
waffnete Geist in der aufgetriebenen Stirne hervor; die Brust 
erhebt sich durch den beklemmten Athem und durch Zurück- 
haltung des Ausbruchs der Empfindung, um den Schmerz in 
sich zu fassen und zu verschliessen. Sein eigenes Leiden aber 
scheint ihn weniger zu beängstigen, als die Pein seiner Kin- 
der, die ihr Angesicht zu ihrem Vater wenden und um Hülfe 
schreien; denn das väterliche Herz offenbart sich in den 
wehmüthigen Augen und das Mitleiden scheint in einem trü- 
ben Dufte auf denselben zu schwimmen. Sein Gesicht ist 
klagend aber nicht schreiend; seine Augen sind nach der 
höhern Hülfe gewandt. Der Mund ist voll von Wehmuth und 
die gesenkte Unterlippe schwer von derselben; in der über- 
wärts gezogenen Oberlippe aber ist dieselbe mit Schmerz ver- 
mischt, welcher mit einer Regung von Unmuth, wie über ein 
unverdientes unwürdiges Leiden, in die Nase hinauftritt. Un- 
ter der Stirn ist der Streit zwischen Schmerz und Widerstand, 
wie in einem Punkt vereinigt, mit grosser Weisheit gebildet. 
Die Natur, welche der Künstler nicht verschönern konnte, hat 
er entwickelter, angestrengter und mächtiger zu zeigen ge- 
sucht; da, wohin der grösste Schmerz gelegt ist, zeigt sich 
auch die grösste Schönheit. Der Schmerz des Körpers und 
die Grösse der Seele sind durch den ganzen Bau der Figur 
mit gleicher Stärke ausgetheilt und gleichsam abgewogen. 
Laokoon leidet, sein Elend geht uns bis an die Scele; aber 
wir wünschten, wie dieser grosse Mann das Elend ertragen zu 
können“#). So dachte und so fühlte Winckelmann, als der 
lichte Strahl antiker Kunstwahrheit in die empfängliche Seele 
des Betrachtenden fiel, und so schrieb er — nicht für wenig 
Auserwählte, sondern für jeden, der aus dem Lärm des be- 
gehrlichen Werktages und dem wüsten Streit andrängender 
Meinungen sich zurückzieht in die Sabbathsstille des gläubi- 
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gen, aber verständniss-innigen Schauens, welche das klas- 
sische Alterthum ebenso wie das Christenthum von seinen 
Jüngern begehrt. Dann fragen wir nicht mehr neugierig, was 
der Mensch verbrach: wir schauen sinnend, was der Heros litt, 
und hoch über jede Anwandlung weichlicher Klage hinaus 
hebt uns der Gedanke, dass sein Leiden und Sterben selbst 
durch die Hand der versöhnenden Kunst unsterblich ward 8). 

Eine möglichst klare Vergegenwärtigung jener Antike in 
ihren Haupt- und Grundzügen, mit leichtem Ueberblick der 
verschiedenen Ansichten gepaart, zu denen die hervorragend- 
sten Kunstrichter in Betreff ihrer Idee und Entstehungszeit 
gelangt sind, beides von der Selbstbescheidung getragen, 
welche sein Auftreten an solcher Stelle und vor solcher Ver- 
sammlung allein zu rechtfertigen vermag, schien dem Sprecher 
kein ungeeigneter Ausdruck zur Gedächtnissfeier jenes Tages, 
den wir vereint in diesen Räumen begehn. Am 9. December 
des Jahres 1717 erblickte Johann Winckelmann das Licht der 
Welt unter dem niederen Dache eines Hauses, in dem die 
Herrschaft der engen Sorge allein unbestritten war: am 8. Juni 
1768 schied er von hinnen, ein Hierophant der Kunst, der 
sich ihr unermessliches Reich zu eigen gemacht. Innerhalb 
solcher Gegensätze bewegt sich das Leben nur in schwanken- 
den Gestalten, und schwer rang er mit dem Widerstande der 
stumpfen Welt, der durch die Irrfahrten seines vielverküm- 
merten Daseins die Licht- und Kraftgestalten des Hellenischen 
Pantheons wie Aeneas die Penaten des heimischen Heerdes 
trug. Er stand, um mit Schelling zu reden, in erhabener 
Einsamkeit wie ein Gebirg durch seine Zeit: kein antworten- 
der Laut, keine Lebensregung, kein Pulsschlag im weiten 
Reiche der Wissenschaften, der seinem Streben entgegenkam. 
Um so dankbarer ehren wir sein Verdienst, weil die Nach- 
welt ganz geben soll, was das Leben nur halb ertheilt. Nun 
schläft er in der Vorhalle jenes Tempels, dessen Allerheilig- 
stes ihm erschlossen war, und — welch’ ein freundlicher 
Augenblick würde es sein, wenn es ihm vergönnt wäre, wie 
der Seher von Hellas erwachend die reiche Saat des Schönen 
zu überschaun, deren Keime sein Genius geweckt und ge- 
pflegt hat! 


Anmerkungen. 


1) Eine lebendige Schilderung dieses schönen Festes giebt 
der amtliche ‚‚Bericht über die vierte Säcularfeier der Univer- 
sität Greifswald vom 16. bis 20. October 1856, verfasst von 
M. Hertz und A.H. Baier. Berlin 1857.“ 

2) Man vergleiche die „vortreffliche Skizze seines äusseren 
Lebensganges“ in der Rede „Winckelmann von O. Jahn. Greifs- 
wald 1844“, sowie die „lichtvolle und geistreiche Darlegung sei- 
nes Verhältnisses zur Kunst und Kunstwissenschaft“ in der 
Rede ‚Winckelmann und die Archäologie von G. F. Schömann. 
Greifswald 1845. Göthe sagt XXXVII. p. 14 in der Schilde- 
rung Winckelmanns: „Wenn man dem würdigsten Staatsbür- 
ger gewöhnlich nur einmal zu Grabe läutet, so finden sich da- 
gegen gewisse Personen, die durch Stiftungen sich dergestalt 
empfehlen, dass ihnen Jahresfeste gefeiert werden, an denen 
der immerwährende Genuss ihrer Milde gepriesen wird. In 
diesem Sinne haben wir alle Ursache, das Andenken solcher 
Männer, deren Geist uns unerschöpfliche Stiftungen bereitet, 
auch von Zeit zu Zeit wieder zu feiern und ihnen ein wohlge- 
meintes Opfer darzubringen.‘“ 

3) „Das Andenken merkwürdiger Menschen sowie die Ge- 
senwart bedeutender Kunstwerke regt von Zeit zu Zeit den 
Geist der Betrachtung auf. Beide stehen da als Vermächtnisse 
für jede Generation, in Thaten und Nachruhm jene, diese wirk- 
lich erhalten als unaussprechliche Wesen. Jeder Einsichtige 
weiss recht gut, dass nur das Anschauen ihres besonderen 
Ganzen einen wahren Werth hätte, und doch versucht man 
immer’aufs neue durch Reflexion und Wort ihnen etwas abzu- 
gewinnen.“ Göthe p. 17. 

4) Selbiger nennt es H. N. XXXVI, 4 geradezu „opus om- 
nibus et pieturae et statnariae artis praeponendum “, und wäh- 
rend Neuere an diesem unverhohlenen Ausdruck aufrichtiger 


Bewunderung herumkritteln, bemerkt Winckelmann, welcher 
antike Lebenswahrheit auch in den Kunsturtheilen des Alter- 
thums zu würdigen verstand, VI. p.104. $.15 auf Grund des- 
selben: ‚Da nun diese Statue unter so vielen tausenden der 
berühmtesten Künstler, die aüs allen Orten von Griechenland 
nach Ronı gebracht worden, hier als das Höchste in der Kunst 
geschätzt ward: so verdient dieselbe bei der niedrigeren Nach- 
welt, die nichts vermögend ist hervorzubringen, was diesem 
Werke nur entfernter Weise könnte verglichen werden, desto 
grössere Aufmerksamkeit und Bewunderung. Der Weise findet 
darinnen zu forschen und der Künstler unaufhörlich zu lernen, 
und beide können überzeugt werden, dass in diesem Bilde mehr 
verborgen liegt, als das Auge entdeckt, und dass der Verstand 
des Meisters viel höher noch als sein Werk gewesen.“ 

5) Die Laokoonsgruppe, gegenwärtig im Belvedere des Va- 
tikan, wurde 1506 zur Zeit Raphaels und Michel Angelos in 
einer Vigna bei den Sette Sale der Titusthermen durch den 
Römischen Bürger Felix von Fredis entdeckt, welchem dafür 
Papst Julius II. ‚‚introitus et portionem gabellae portae S. Joan- 
nis Lateranensis“, später Papst Leo X. ‚‚officium sceriptoriae 
Apostolicae“ verlieh. 

6) Gelegentlich mag hier das „Carmen Jacobi Sadoleti de 
Laocoontis statua‘ erwähnt sein, welches Lessing eines alten 
Dichters würdig fand und. statt eines Kupfers an passender 
Stelle einrücken liess. Selbiges giebt in der That ein würdiges 
Seitenstück zu Virgils vortrefflichem Gemälde ab, stellt zugleich 
aber auch diesem poetischen Vorbilde des schaffenden Künst- 
lergeistes ein poetisches Nachbild des fertigen Kunstwerks in 
charakteristischem Unterschiede gegenüber. 


7) Die bezüglichen Schriften mögen, weil der Verfasser im 
Weiteren öfter darauf zurückkommt, hier ein- für allemal den 
Ausgaben nach vollständig bezeichnet sein: Lessing Lakoon I. 
Sämmtliche Schriften von K. Lachmann VI. p. 358—512. Leip- 
zig 1854. — Herder Kritische Wälder. Erstes Wäldchen, 
Lessings Laokoon gewidmet. Sämmtliche Werke Xlll. p. 23— 
244, Stuttgart 1829. — Göthe Ueber Laokoon. Propyläen I. 
Werke XXXVI. p.35—52. Stuttgart 1830. — Schiller Ueber 
das Pathetische. Sämmtl. Werke XI. p. 396—428. Stuttgart 1338. 

8) Den kurz zusammengefassten Aussprüchen der Koryphäen 
unserer Literatur, auf deren Anführung es in einem wicht bloss 
für Gelehrte von: Fach berechneten Vortrage besonders ankam, 
will ich das vollgültige Urtheil eines: anerkannt grössten Archäo- 
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logen der Neuzeit anreihn. In seinem Handbuch $. 156. p. 160 
nennt K. O. Müller den Laokoon ein Wunder der Kunst in Be- 
tracht des feinen und edlen Geschmacks in der Lösung einer 
so schwierigen Aufgabe und der tiefen Wissenschaft in der Aus- 
führung, aber deutlich auf glämzenden Effect berechnet, und 
verglichen mit den Werken früherer Zeiten, von einem gewis- 
sen theatralischen Charakter.“ Zugleich erschien ihm in die: 
sem Werke ‚das Pathos so hoch gesteigert, als es nur immer 
der Sinn der antiken Welt und das Wesen der bildenden Kunst 
zulässt, und viel höher als es die Zeit des Phidias gestattet 
haben würde.“ 


9) Damit jedoch bestreiten wir keineswegs die Wahrheit 
des Götheschen Ausspruchs XXXII. p. 251. „Die Kunst über- 
haupt, besonders aber die der Alten, lässt sich ohne Enthu- 
siasmus weder fassen noch begreifen. Wer nicht mit Erstaunen 
und Bewunderung anfangen will, der findet nicht den Zugang 
in das innere Heiligthum.“ 


10) Dieser Zwiespalt beherrscht die gesammte neuere Li- 
teratur über den Laokoon, welche darnach zu leichterer Ueber- 
sicht hier kurz zusammengestellt wird. Nach Winckelmanns 
(Werke Dresden 1815. B. VI. 1. p. 101—7. B. VII. p. 189—9%0) 
Vorgang haben für die Entstehung der Gruppe in Griechisch- 
Macedonischer Zeit gestimmt: Meyer, Gesch. d. bild.K. Ill. 
Dresden 1836. p.65—80; Müller, Handb. d. Archäol. Breslau 
1848. p. 160. Kleine deutsche Schriften II. Breslau p. 392 fi.; 
Welcker, Alte Denkmäler Il. Gött. 1849. p. 322—51. p. 501—10. 
Archäol. Zeit. 1348. p. 1853; Schnaase, Gesch. d. bild. K. II. 
Düsseld. 1845. p. 327—33; Walz, Zeitschr. für Altr. W. 1841. 
p- 1009—15. Kunstbl. 1846. nr. 40; Bergk, Marb. Sommerkat. 
1846. p. HI—XI1; Overbeck, Kunstarchäol. Vorles. Braunschw. 
1853. p. 145—54; Brunn, Gesch. d. Griech. Künstler I. Braun- 
schweig 1853. p. 474—500. p. 619; Prien, die Laokoon-Gruppe 
Lübeck 1856: nach Lessings (Verm. Schr. Berlin 1792. B. IX. 
p- 76—101. p. 3535—87) Vorgang für den Ursprung aus Rönmi- 
scher Zeit, wenn auch in Einzelnem von einander abweichend, 
Visconti Oeuvres diverses IV. 1831. p. 137—52; Thiersch, 
Epochen der bildend. K. München 1829. p.31S—31; Creuzer, 
Deutsche Schr. zur Archäol. B. I. p.54; Gerhard, Kunstbl. 
1827. p. 226 fi. Beschreibung Ronis I. 1830. p. 291 — 96. IL, 2. 
1834. p. 147—50; Feuerbach, Der Vat. Apollo Stuttgart 1855- 
p-: 390—92. Nachg. Schr. IV. 1853. p.46—55; Hettner, Vor- 
schule zur bild. K.1. 1848. p. 275—81; Rec. Heidelb. Jahrbh. 
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1849. nr. 54. f. p.859—69; Mollevaut, Menı. de l’Ac..d. Inser. 
XV, 1. 1842. p.215—23; Lachmann, Archäol. Zeitung 1845- 
p-192. 1848. p.237; Hermann, Gesamm. Abhandl. Gött. 1849. 
p-329—48. p.372; Preller, Realeneyel. d. elass. Alterth. W. 
IV. 1846. p.757—60; Stephani, Bulletin de l’Academie de St. 
Petersbourg T. VL 1849. p:1—37; Stahr, Ein Jahr in Italien 
Il. 1850. p.207—13. Torso 11. 1855. p.75—85; Braun, die 
Museen Roms 1854. p.352—54. Rec. N. J.B. f. Phil. v. Jahn 
1854. p.291—93; Haakh, Verhandl. der Philol. Versamnl. ‘zu 
Stuttgart 1857. p. 165—71. p. 174—76; Michelet, Italienische 
Reise Berlin 1856. p. Ill—24. Als Monographieen verdienen 
noch F. A. Hagen, die Gruppe des Laokoon Königsberg 1844 
(Richters Archiv Königsberg 1844. p. 383—402) und Janssen 
over de Vaticaansche Groep van Laocoon, Leyden 1840 Er- 
wähnung. | | RR 

11) Man hat früher geltend gemacht, die vorhandene Gruppe 
sei aus mehreren Stücken zusammengesetzt, während Plinius 
die seinige „ex uno lapide‘“ gefertigt nennt; indess ist er ohne 
Zweifel durch die sehr künstlich versteckten Fugen getäuscht, 
welche auch heutzutage nur ein geübtes Auge erspäht. Um 
an der Echtheit zu zweileln, sagt Visconti, müsste man blind sein. 


12) Diese Auflassung des ‚‚de consilii sententia‘ versteht 
sich ‚nach der . Totalität des Zusammenhangs von selbst, und 
fand vordem niemand weder Schwierigkeit noch Zweideutigkeit 
im wörtlichen Ausdruck. Abweichend von allen, erklärte Lach- 
mann in der Archäol. Zeit. 1845. p. 192 ‚„‚nach dem Ausspruch 
eines von Titus gewählten Rathes, einer artistischen Commis- 
sion‘,. welches von Bergk Ind. lect. Marb. aest. 1846. p. 5 „‚mira 
interpretatio‘“, von Ross Allg. Lit. Z. 1848. p. 49 ein „wunder- 
licher Einfall“ genannt ward. Zur Vertheidigung seines ‚un- 
schuldigen Worts‘‘ wider den „leichtfertig erhobenen Spott‘ gab 
der Genannte ebendaselbst 1848 p. 237 seine Meinung genauer 
dahin an: ‚Auf Entscheidung des geheimen Raths.“ Also dass 
die drei Rhodier die Gruppe des Laokoon bilden sollten, dass 
sie die geschicktesten dazu wären, hatte das Consilium des 
Titus entschieden: so meinte Lachmann und sehloss mit dem 
Resultat: „Plinius bezeugt ohne die geringste Zweideutigkeit, 
dass die Gruppe zu seiner Zeit auf Bestellung‘ des Titus ge- 
bildet worden.‘  Lachmanns übermächtiges Sprachgefühl, möchte 
man sagen, habe hier seine Kunsteinsicht getrübt; er wollte die 
Phräse durchaus nur in alltäglichem Sinne gefasst sehn. Aber 
eine derartige Einwirkung von Seiten des geheimen Raths Auf 
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die künstlerische Production widerspricht den Wesen und Wir- 
ken der Kunst selbst; überdies ist ‚‚de consilii sententia‘‘, zu- 
mal so nackt gesagt, der unabweislichen Forderung des logischen 
Connexes gemäss auf das Hauptsubject zu beziehen und von 
dem berathenden Triumvirat der ‚‚summi artifices“ selbst zu 
verstehen. Dies hat man neuerdings allgemein anerkannt. 


13): In der einleitenden Partikel ‚‚Similiter‘“ selbst liegt, wie 
bereits von Anderen bemerkt, kein zwingender Grund, die ein- 
geleitete Parallele zwischen dem Laokoon und den „probatissi- 
mis signis‘“ dahin auszudehnen, dass ersterer ebenso, wie letz- 
tere, für den Palast des Kaisers bestimmt gewesen sei; vielmehr 
kann man selbige auf die Gemeinschaftlichkeit der Arbeit bei 
jenem und beidiesen ausschliesslich beziehen. Offenbar jedoch 
hat der Schriftsteller, inden er der „Esquilina Titi imperatoris 
domus“ die „Palatinas domos Caesarum“, dem „opus omnibus 
et picturae et statuariae artis praeponendum“ die ‚‚probatissima 
signa‘“, dem ‚‚fecere‘“ das „replevere‘‘, dem Triumvirat „Age- 
sander et Polydorus et Athenodorus“ das Duumvirat „Craterus 
cum Pythodoro““ gegenüber oder vielmehr zur Seite stellt, den 
Vergleich in der That vollständig aus- und durchgeführt. Dazu 
koınmt, dass der „singularis Aphrodisius Trallianus“ nur dess- 
halb hieher gehört, weil er, obschon ein Soloarbeiter neben 
Künstlerpaaren, doch mit ihnen zugleich für die Aussehmückung 
der Kaiserpaläste thätig war. 


14) Schon an und für sich betrachtet, wird die Wortverbin- 
dung ‚‚Palatinas domus Caesarum replevere probatissimis signis 
Craterus cum Pythodoro“ dem unbefangenen Interpreten nur 
der einfach-klare und arglose Ausdruck dafür sein, dass die 
namentlich bezeichneten Künstler die neuentstehenden Kaiser- 
paläste des Palatin mit neuen Werken ihrer Hand zierten. Er- 
wägt man aber ausserdem den successiv fortschreitenden, sich 
stets gleichbleibenden, Wortausdruck ‚„Laocoontem in Titi domo 
fecere Agesander et Polydorus et Athenodorus.... Similiter 
Palatinas domos Caesarum replevere probatissimis signis Cra- 
terus cum Pythodoro.... Agrippae Pantheum decoravit Diogenes 
Atheniensis‘“, so kann für „fecere‘“ und ‚‚replevere‘“ in solcher 
Gleich- und Nebenstellung kaum ein Zweifel entstehen. Wenn 
daher Overbeck p.151 mit. Berufung auf Brunn p. 476 ‚‚reple- 
vere‘“ für eine nachlässige und poetisch sein. sollende Geziert- 
heit bei Plinius erklärt und „ganz einfach“ als active Construction 
für die passive auflasst, so heisst dies ‚ganz einfach“ den Tex- 
tesworten Gewalt anthun. 
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15) Die Schlussworte ‚Agrippae Pantheum decoravit Dio- 
genes Atheniensis‘“ sind von den Neueren, welche sich um die 
Exegese der Stelle verdient gemacht haben, unberücksichtigt 
geblieben und meistentheils gar nicht einmal mit angeführt wor- 
den: gleichwohl enthalten sie ein Hauptmoment für die Zeitbe- 
stimmung in Betrefi' des Kunstwerks und der Künstler selbst. 
Lessings scharfem Auge entging dies nicht. Von allen ‚Künst- 
lern,“ sagt er p. 497, „welche an dieser Stelle genannt werden, 
ist Diogenes von Athen derjenige, dessen Zeitalter am unwider- 
sprechlichsten bestimmt ist. Er hat das Pantheum des Agrippa 
ausgeziert, also unter dem Augustus gelebt.“ Allerdings wird 
von dem ‚„Pantheum decoravit“ aus auf das vorhergehende 
„Palatinas domos replevere signis‘“ und „Laocoontem in Titi 
domo fecere‘“ ein Rückschluss nicht bloss erlaubt, sondern 
sogar nothwendig sein. Selbst der befangenste und widerstre- 
bendste Interpret giebt für „fecere“ und ‚‚replevere‘‘, mit dem 
unzweifelhaften ‚‚decoravit“ zusammengestellt, jeden, etwa ge- 
fassten, Zweifel an der Unmittelbarkeit der künstlerischen Thä- 
tigkeit dort wie hier mindestens hinterher auf. Ueberhaupt hat 
Plinius ersichtlich nicht die geschaffenen Kunstwerke, sondern 
die schaffenden Künstler durchweg in den Vordergrund der Dar- 
stellung gerückt: demnach müssen wir uns die vorher aufge‘ 
zählten Künstler, zu dreien oder zweien vereint, für die Esqui- 
linischen und Palatinischen Kaiserpaläste ebenso beschäftigt 
denken, wie den Diogenes einzeln für das Pantheon des Agrippa. 


16) Wir begnügen uns, Welckers Worte A.D.I.p. 345 fl. 
anzuführen: „Gewisse Zeitalter können gewisse Ideen nicht her- 
vorbringen, kaum ganz fassen, auch in der Kunst gewisse Cha- 
raktere und neue Gestalten, welche andern gelangen, durchaus 
nicht erfinden. So, was den Laokoon hetrifit, sprechen wir der 
Römerzeit diesen Charakter in der poetischen Auffassung und 
Erfindung ab. Nach der Alexandrinischen Zeit hätte für den 
Laokoon, wenn auch nicht der Meissel, doch die Geistesart ge- 
fehlt; er würde im ersten Jahrhundert und in Rom erdacht und 
ausgeführt eine Ausnahme und Unregelmässigkeit abgeben von 
einer mir sonst nicht bekannten und, ich gestehe es wiederholt, 
völlig unerklärlichen Art.“ Vergl. Brunn p. 477. 


17) Die Epochen d. bild. K. p. 338: ‚„‚Fassen wir nun die 
einzelnen Erörterungen dieses ersten Theiles unserer Abhand- 
lung zusammen, so liefern sie das Ergebniss, dass nach Zeug- 
nissen des Alterthums und nach einer Reihe sie bestätigen- 
der Denkmäler die bildende Kunst der Griechen von Perikles 
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und Phidias bis auf Hadrian und Apollodorus im Verlaufe von 
mehr als fünf Jahrhunderten, ohne je zu sinken oder zu ent- 
arten, in ihren besten Werken sich in gleichem Geiste und 
auf gleicher Höhe behauptet hat.“ Dieser, auf dem’ ganzen 
Gebiete der geistigen Thätigkeit einzige, Bestand der Sculptur 
wird ehenso geistreich wie überzeugend, mindestens in der 


Hauptsache, hinterher p. 378 — 403 dargethan. 

18) Virg. Aen. VI, 848—54: 
„Andere werden das atımende Erz anmuthiger glätten, 
Werden, ich weiss, anbilden lebendige Züge dem Marmor, 
Werden beredeter sein im Gericht und die Bahnen des Himmels 
Messen mit kreisendem Stab und Sternaufgänge verkünden: 
Du sei, Römer, bedacht weltherrschende Macht zu verwalten, 
(Solcherlei Kunst sei dein) und des Friedens Gesetze zu ordnen, 
Unterworf’ner zu schonen und Trotzige niederzukänpfen !“ 


19) „Rom reisst den geistigen Funken aus dem politisch 
untergehenden Griechenland: es ist gleichsanı eine Seelenwan- 
derung in der Völkergeschichte. Wenn das neugeborene Kind 
noch einer Amme bedurfte, um oross und stark zu werden, so 
war dazu kein Volk geeigneter als Rom, dessen extensives 
Streben, auch ohne selbst productiv zu sein, doch den Produc- 
ten des Griechischen Geistes eine Verbreitung verschaffte, die 
dieser ihnen nimmermehr hätte sichern können.“ C. Fr. Her- 
mann Culturgesch. d. Griechen und Römer 1. p. 12. 

20) Feuerbach Nachgel. Schrift. III. p. 194 sagt: ‚Erst die 
Kunstplünderungen der Römer nahmen einen kriegerisch - luxu- 
riösen Charakter an. Die Kunstwerke werden Siegeszeichen, 
dienen zur Verherrlichung des Triumphs und zum Schmucke 
der Weltbesiegerin Roma, und werden endlich Gegenstand des 
Luxus der Privaten. Der häufige Zuwachs vermehrte nur die 
Habsucht der Römer und ihre Begierde nach Kunstwerken 
immer mehr. Jeder neue Triumph übertraf an Reichthum und 
Grösse der Beute den vorhergehenden, jeder siegende Feldherr 
suchte es dem anderen in der Menge eroberter Schätze und 
Kunstsachen zuvorzuthun und den Glanz voriger Triumphzüge zu 
verdunkeln. Unter den Römischen Kaisern dauern die Kunst- 
plünderungen fort, besonders unter Caligula und Nero. Caligula, 
um seine Tempel, Paläste und Villen zu schmücken, schickte 
eigene Commissäre, darunter den Mummius Regulus, nach Grie- 
chenland, um hier allenthalben Statuen aufzuspüren und zusam- 
menzuschleppen. Unter Nero vernichtete der sechs‘ Tage lang 
withende Brand Roms eine Menge von Kunstwerken. Grie- 
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chenland sollte den Schaden ersetzen. Aus den Tempeln wur- 
den Götter und Weihgeschenke von Acratus und Secundus 
Carinus geraubt. Viejes wurde aus Pergamum herbeigeschleppt; 
aus dem Tempel zu Delphi ein Apollo und bronzene Statuen 
von Göttern und Menschen; eine grosse Masse aus Olympia.‘ 


21) Dies hat Brunn p. 619 wirklich, jedoch mit sichtlichem 
Widerstreben, behauptet. Von der Architectur unter Titus legt 
der Esquilinische Palast zusammt den Thermen ein genügendes 
Zeugniss ab, und warum sollte die Plastik hinter ihr zurückge- 
blieben sein, da doch beide so lange neben und mit einander 
fortgeschritten waren? Noch weiter ging Overbeck p. 152, wel- 
cher in Bezug auf das Werk selbst sagt, es könne nicht aus 
Titus’ Zeit sein, weil der Charakter damaliger Kunst Nach- 
ahmung älterer Erfindungen bei völliger Meisterschaft der ma- 
teriellen Technik sei, und geradezu aufstellt, dass in Römischer 
Imperatorenzeit keine einzige neue Erfindung von irgend wel- 
chem Belang gemacht ward. Gegen diese vorgefasste Meinung 
im Allgemeinen zu streiten, ist hier nicht der Ort; die beste 
Widerlegung würde eine Darstellung der Griechischen Plastik 
in Rom selbst sein, welche man neuerdings als Restauration 
der bildenden Kunst zu bezeichnen pflegt. Indess kann dies 
nicht unabhängig von den streitigen Bildwerken selbst gesche- 
hen, an denen sich der schöpferische Geist jener Kunstepoche 
in höchster Potenz offenbart. Uebrigens erkennt Overbeck nach 
der einen Seite hin die Möglichkeit oder vielmehr Wahrschein- 
lichkeit damaliger Entstehung für den Laokoon an, sofern letz- 
terer eben die „völlige Meisterschaft der materiellen Technik“ 
verräth. Auf welche Belege aber stützt sich andererseits die 
Behauptung, der Römischen Kaiserzeit überhaupt habe es an 
eigener Schöpferkraft gänzlich gefehlt? Gerade weil der Lao- 
koon eine „durchaus neue und einzige“ Erfindung ist, gehört er 
in die „neue‘“ Epoche des Römischen Kaiserthums. 


22) Zwar fehlt es bis jetzt an einer streng pragmatischen 
Geschichte der Kunst bei den Römern, und demgemäss ist auch 
der Kunstcharakter dieser Epoche nicht allseitig erfasst und 
festgestellt; kommt es doch zunächst nur darauf an, die bedeu- 
tendsten Bildwerke, welche ihr angehören, auch für sie zu er- 
weisen. Im Allgemeinen jedoch hat man anerkannt, dass sich 
neben der idealen Plastik, wie sie von Griechenland herüber 
kam, in Rom aus der Volksthümlichkeit heraus eine reale, monu- 
mentale Kunst gestaltete, welche auf jene zurückwirkte, so dass 
der Verein beider Richtungen den Grundcharakter der Grie- 
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chisch-Römischen Plastik ausmacht. ‚Die Ausübung der Plastik 
in Rom unter Cäsar und namentlich Augustus und seinen näch- 
sten Nachfolgern bildet eine unmittelbare Fortsetzung derjenigen 
Richtung, die wir in Griechenland selbst in der Epoche nach 
Alexander dem Grossen wahrgenommen. Aber freilich ist diese 
rein Griechische Nachwirkung nur die eine Seite der Römischen 
Plastik. Das Römisch-nationale Element macht sich geltend. 
Der Römische Charakter ist realistischer. Daher erfasst die 
Römische Plastik die Gegenstände nicht in. idealer Hoheit, son- 
dern realistisch portraithaft, individualisirt in vollster Naturwahr- 
heit. Dabei ist aber Alles noch in echt Römischer Weise gruss, 
gediegen, würdevoll, majestätisch, und es lässt sich nicht leug- 
nen, dass diese innere Majestät auf den Beschauer fast den: 
selben imponirenden Eindruck macht, wie die reinere Idealität 
des Griechischen Kunstwerks.‘“ Feuerbach Nachgel. Schriften 
‚lu. p. 208. | 

23) Wiederholt hat man schon vordem darauf hingezeigt, die 
Sage sei von Virgil selbst nur Griechischen Schriftstellern ent- 
lehnt, und so für die Künstler die Unabhängigkeit von dem 
Römischen Dichter, für das Kunstwerk die Möglichkeit Grie- 
chischer Herkunft abzuleiten gesucht. Dürften wir dem Macro- 
bius Sat. V, 2 trauen, so wäre das ganze zweite Buch der 
Aeneide dem Pisander nicht sowohl nachgedichtet, als viel- 
mehr getreulich nachübersetzt. Die Lakoonsfabel gehört über- 
haupt dem nachhemerischen Epos an, namentlich der Iliu Per- 
sis, von welcher Proclus in seiner Chrestomathie die Ueber- 
sicht aufbewahrt. Hernach soll unter den Lyrikern Bakchylides 
(fragm. 30 Bergk) sie berührt haben ; unter den Tragikern aber 
dichtete Sophokles einen Laokoon (fragm. 340—4 Dindorf), auf 
den sich wahrscheinlich die Skizze bei Hygin fab. 155, minde- 
stens zum Theil, bezieht. Auch die spätere Poesie erwähnt 
ihrer wiederholt; so Lykophron kurz in der Cassandra v. 347, 
wozu Tzetzes und Eudocia v.31; ausführlicher Euphorion bei 
Servius zu Virg. Aen. IF, 204. Dessgleichen hat ausser .dem 
schon genannten Pisander auch Lysimachus zegl voorav die 
Sage behandelt; Serv. zu v.21l. ‚Jedenfalls weicht Virgils 
Laokoon in manchen wesentlichen Punkten von dem des grie- 
chischen Epos ab. Er ist bloss derjenige, der am nachdrück- 
lichsten vor der List warnt.“ Preller Realencycl. IV. p. 758. 


24) Welcker A.D.I. p.324: „Diesen Laokoon der Tra- 
gödie stellt das Kunstwerk dar, entstanden in Griechenland selbst, 
vermuthlich in Rhodos, und in einem Zeitalter, wo die Tragödie 
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als die: jüngste und angesehenste Auslegerin der Sage des 
Alterthums noch den grössten Einfluss ausübte und mit ihren 
Bildern das Gedächtniss und die Vorstellungen aller Menschen 
erfüllte.“ ‚Feuerbach d. Vat. Apollo p. 339: „Wäre der Laokoon 
des Sophokles nicht verloren, so würde sich Niemand einen 
Vergleich zwischen der Vatikanischen Gruppe und der bekann- 
ten Schilderung des Virgil haben beikommen lassen. Gehöre 
die Gruppe, in welche Zeit sie wolle, sie hat nichts mit der 
Römischen Epopöe, aber Alles mit der schönsten Blüthe der 
Griechischen Tragödie gemein.“ Auch Overbeck p.146 hält 
an der Ueberzeugung fest, ‚„dass Sophokles Alles wohl an- 
geordnet und motivirt haben wird, wenngleich wir ihm nicht 
nacharbeiten können, wobei Virgils rhetorisch brillante, aber 
innerlich unerquickliche, Schilderung viele Schuld trägt.“ 


25) Nach der Iliu Persis wird Laokoon mit einem der bei- 
den Söhne gewürgt; dasselbe berichtet Tzetzes z. Lycophron 
344 und Posthom. 714. Siehe Procl. Chrest. bei Bekker ad 
Tzetz. p. XI ,‚dvo dgaxovres Tov Te Aaorowvra “al TOV Eregov 
Tov neldwv diapdelgovou“ Dagegen erzählt sowohl Hygin fab. 
135 „Apollo dracones misit duos, qui filios ejus Antiphantem 
et Thymbraeum necarent. Quibus Laocoon quum auxilium ferre 
vellet, ipsum quoque nexun necaverunt‘ als auch Euphorion bei 
Servius zu Virg. Aen. II, 204 „Laocoon immissis draconibus 
cum suis filiis interemptus est.“ Gemeinsam erwähnen beide, 
ersterer ‚contra voluntatenn Apollinis uxorem duxerat atque 
liberos procreaverat,‘“ jedoch mit schliesslicher Hinzufügung der 
damit wenig harmonirenden Notiz „(Quod Phryges ideirco fa- 
etum putarunt, quod Laocoon hastam in equum Trojanun mi- 
serit,‘“ letzterer „Hic piaculum commiserat ante simulacrum 
numinis cum Antiopa sua uxore coeundo et ob hoc.‘“ Während 
sich dagegen Petronius Sat. c. 89 bei der Beschreibung eines 
Gemäldes in der Hauptsache genau an Virgil hält, lässt Quin- 
tus Calaber Paralip. XII, 398—408. 439—74, Alles ins Schreck- 
liche übertreibend, bloss die Söhne von den Schlangen ergriffen 
und zerfleischt werden, während der Vater erblindet. 


26) Die selbständige Gestaltung oder Umbildung der Lao- 
koonssage in der Aeneis erkennt auch Herder p. 104 an: ‚„Virgil 
mag aus Pisander, aus Euphorion, und woher es sei, geschöpft 
haben, so schöpfte er als Dichter, als 'epischer Dichter, als 
Homer der:Römer. Er kleidete also auch die Erzählung in 
ein episches Gewand; er goss sie in eine Art von neuhomeri- 
scher Form, und in solcher Gestalt tritt sie uns vor Augen.‘ 
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Gerade dadurch, dass der Römische Epiker jenen: Paris der 
Griechischen Sage, welcher sieh im Angesichte der Gottheit sinn- 
licher Lust ergab, mit der veredelnden Kraft echten Dichter- 
geistes zu einem unschuldigen Märtyrer seines hochherzigen 
Patriotismus erhob, hat er ihn der künstlerischen Darstellung 
werth gemacht. Ich bekenne offen, dass ein Laokoon in Mar- 
mor ohne den Laokoon Virgils für mich ganz undenkbar ist. 

27) Man vergleiche, was Stahr Ein Jahr in Italien II. 
p- 207—14 in Betreff! der vermeintlichen Schuld des Laokoon 
gegen Welcker wahr und treffend gesagt hat. 

28) Der hochverdiente und hochverehrte Veteran moderner 
Kunstforschung äussert A. D.I. p.323: .,‚Ohne Zweilel hat 
der Künstler die mythische oder poetische Tradition vor Augen 
gehabt; als Behandlung einer willkürlich, bloss künstlerisch 
gestellten Aufgabe oder eines bloss denkbaren Falles lässt sich 
das Werk schon darum nicht betrachten, weil es in allen we- 
sentlichen Umständen mit der Fabel übereinstimmt, und diese 
daher dem Zuschauer auch wider den Willen des Künstlers 
einfallen würde, wenn er etwa selbst gewünscht haben könnte, 
sie im Stillen als Anlass zu sogenannten Akademiefiguren zu 
benutzen.“ 


29) Je weniger Göthe der Schilderung Virgils Gerechtig- 
keit widerfahren lässt, desto mehr erfreut es, selbige von eben- 
bürtigen Geistern der Neuzeit gerade so wie von den nachbil- 
denden Künstlern des Alterthums nicht nur anerkannt sondern 
auch benutzt zu sehen. Während Lessing die Grenzen der 
poetischen und malerischen Darstellung an diesem Beispiel an- 
schaulich macht, entwickelt Schiller den Begriff, des Pathetischen 
daraus: Beweis genug, dass sie für Kunst und Wissenschaft 
reichen Ertrag bietet. 


30) Die vielbesprochene Stelle Virgils Aen. II, 100-927 
findet, zu beliebigem Vergleiche der Hlaktsschen mit der poeti- 
schen Darstellung, hier am passendsten in sinn- und wortge: 
treuer Uebersetzung ihren Platz: 


Aber ein grösseres noch und schreckensvolleres Wunder 

Stellt uns Armen sich dar und verwirrt die bestürzten Gemüther. 

Denn Laokoon, der dem Neptun als Priester bestellt war, 

Schlachtete dort den gewaltigen Stier am heiligen Altar. 

Siehe, da ziehen von Tenedos her durch die ruhige Meerflut 

(Schaudernd erzähl’ ich es dir) zwo Schlangen, mit grässlichen 
Rücken | 


Ueber die Wellen gestreckt, und streben zugleich 'an’s destnäx) 
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Hochauf bäumt sich im Meere die Brust, und die blutigen Kämme 
Ragen über die Wogen empor; der übrige Leib streift 
Hinten die See, und es krümmt sich im Kreise der grässliche 
Rücken. 
Schäumend erbrauset die Flut; schon sind sie ans Ufer ge- 
schwommen 
Und, die funkelnden Augen mit Blut und Feuer durchströmet, 
Zischen sie her und umlecken das Maul mit beweglicher Zunge. 
Blass vor Schrecken entfliehn wir dem Anblick. Aber sie 
schiessen | 
Sicheren Zugs auf Laokoon los, und zuerst um die Söhne 
Legt sich das Drachenpaar, -um die beiden kindlichen Leiber, 
Wickelt sie ein und zernagt elendig die Glieder mit Bissen. 
Ihn dann ergreifen sie selbst, da zu helfen er naht mit Ge- 
schossen, 
Knüpfen um ihn die Gewinde, die übergewaltigen, und schon. 
Zweimal den Leib umringelnd, am Hals die schuppigen Rücken 
Zweimal geschlungen, entragen mit Haupt und Nacken sie hoch auf. 
Jener strebt mit den Händen zugleich die Knoten zu trennen, 
Rings an der Binde bespritzt mit Geifer und schwärzlichem Gifte, 
Schreckliches Jammergeschrei erhebt er dabei zu den Sternen, 
Gleich dem Gebrüll, wenn blutend ein Stier entstürzt dem Altare 
Eilenden Laufs und das fehlende Beil den Nacken entschüttelt. 
Aber die Zwillingsdrachen entfliehn, zum obersten Tempel 
Schlüpfend, und eilen ins Heiligthum der erzürnten Tritonis, 
Hinter dem Kreise des Schilds zu den Füssen der Göttin sich 
bergend. — 


31) Bernhardy Gesch. d. Röm. Lit. p. 442 fl: „Virgil 
war durch Geist und edle Persönlichkeit ein Mittelpunkt der 
neuen Kunstschule. Seinen Ruhm begründete sogleich die 
Gunst aller hochgestellten Männer Roms; sie war es haupt- 
sächlich, die den nächsten Anlass zu seinen bedeutendsten 
Dichtungen gab und ihnen um so gründlicher den Rang natio- 
naler Werke verschaffte. Dann sicherten die Grammatiker sei- 
nen Einfluss, indem sie Virgil frühzeitig unter die Schulbücher 
aufnahmen, die zahlreich verbreiteten Exemplare kritisch revi- 
dirten und gelehrte Fragen, die reichlich aus der Auslegung 
eines so gelehrten Dichters zuströmten, monographisch zu’ er- 
örtern liebten; auch ist er in den grammatischen Lehrbüchern 
eine der ersten Autoritäten. Die Rhetorschule zog aus: ihm 
Themen und Deklamationen, die spätere Poesie, meist kirch- 
licher Art, den phraseologischen Stoff zu ihren Centones; so- 


gar übersetzten ihn Griechen. Die Bewuvnderung des Volks 
und die Nacheiferung wuchs in dem Grade, dass er die Bil- 
dung der nachfolgenden Dichter in und ausser dem Epos be- 
stimmte, und die von ihm festgesetzte poetische Rede gewann 
einen normalen Werth. Ueberdies hatte Virgil den Ruhm 
Italiens mit vielen seiner örtlichen und historischen Erinne- 
rungen verherrlicht; keiner ihrer Kunstdichter befriedigte die 
patriotischen Interessen der Römer in gleich edler Form, kei- 
ner besass wie er einen populären und bei aller Gelehrsamkeit 
lfasslichen Vortrag. Alles kam ihm zu statten um der ange 
sehenste Nationaldichter im Kaiserthum zu werden, und noch 
«drüber hinaus blieb er der landwirthschaftliche Dichter von Italien. 
So trug ihn ein unbedingtes Vorurtheil bis in den Anfang der 
modernen Literatur mit gleicher Stärke; man war gewohnt mit 
seinem Namen als eines zweiten Homer die Grundsätze des 
praktischen Lebens, des Glaubens und «der gebildeten Form 
zu verbinden.“ Dass er auch ein Mann des Volkes war, be: 
zeugt der Dialog de Oratt. ce. 15 „testis ipse populus, qui au- 
ditis in theatro versibus Virgilii surrexit universus, et forte 
praesentem spectantemque Virgilium veneratus est sie quasi 
Augustum.‘ 


32) Montfaueon Suppl. aux Antig. Expl. T. I. p. 249. 
Visconti Oeuvres div. IV. p. 145. Welker A. D. 1. p 332. 
Överbeck p. 152. 

33) Ausdrücklich erzählt Virgil Aen. H, 212—17 „Mi 
agmine certo Laocoonta petunt. Et primum parva duorum Cor- 
pora natorum . . . Post ipsum, auxilio subeuntem ac tela fe 
rentem, Corripiunt.“ Seine Absicht, den Helden als morali- 
sche Person bei uns in Achtung zu setzen, entging dem Ver- 
ständniss Schillers nicht. ‚Wir kennen aus der Beschreibung‘, 
heisst es p. 414, „die ganze Macht und Wuth der feindlichen 
Ungeheuer und wissen, wie vergeblich aller Widerstand ist. 
Aber Laokoon hat ein Herz in seinem Busen und die Gefahr 
seiner Kinder hält ihn zu seinem eigenen Verderhen zurück. 
Schon dieser einzige Zug macht ihn unseres ganzen Mitleids 
würdig. Dass die Ergreifung gerade in dem Moment geschieht, 
wo er als Vater uns acht ıngswärdig wird, dass sein ÜUßter- 
sang gleichsam als unmittelbare Folge der erfüllten Vaterpflicht, 
der zärtlichen Bekümmerniss für seine Kinder vorgestellt wird 
— diess entflammt unsere Theilnahme aufs Höchste. Er ist 
es jetzt gleichsam selbst, der sich aus freier Wahl dem Ver- 
derben hingiebt, und sein Tod wird. eine Willenshandlung.“ 
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Je weniger die Schönheit der Darstellung wie die Tiefe der 
Empfindung in der Episode des Römischen Dichters hier und 
dort anerkannt ward, desto erfreulicher ist es, die letztere we- 
nigstens in dieser Hinsicht von einer solchen Autorität nach 
Verdienst gewürdigt zu sehn. 


34) Lessing p. 396: „Hat ein Gewand, das Werk sclavi- 
scher Hände, ebensoviel Schönheit als das Werk der ewigen 
Weisheit, ein organisirter Körper? Bei dem Dichter ist ein 
(Gewand kein Gewand; es verdeckt nichts; unsere Einbil- 
dungskraft sieht überall hindurch. Laokoon habe es bei dem 
Virgil oder habe es nicht, sein Leiden ist ihr an jedem Theile 
seines Körpers einmal so sichtbar. wie das andere. Der Artist 
jedoch muss es aufgeben, wenn das Hauptwerk nicht leiden 
soll. Wie er also dort bei dem Schreien den Ausdruck der 
Schönheit aufopferte, so opferte er hier das Uebliche dem 
Ausdruck auf. Die Alten fühlten, dass die höchste Bestimmung 
ihrer Kunst sie auf die völlige Entbehrung desselben führte. 
Schönheit ist diese höchste Bestimmung; Noth erfand die 
Kleider, und was hat die Kunst mit der Noth zu thun? Ich 
gebe es zu, dass es auch eine Schönheit der Bekleidung giebt, 
aber was ist sie gegen die Schönheit der menschlichen Form‘? 

35) Lessing p. 394: „Das Bild bei Virgil füllt unsere 
Einbildungskralt vortrefflich; die edelsten Theile'sind bis zum 
Ersticken gepresst, und das Gilt geht gerade nach dem Ge- 
sicht. Demungeachtet war es kein Bild für Künstler, welche 
die Wirkungen des Giftes und des Schmerzes in dem Körper 
zeigen wollten. Denn um diese bemerken zu können, mussten 
die Haupttheile so frei sein als möglich, und durchaus musste 
kein äusserer Druck auf sie wirken, welcher das Spiel der 
leidenden Nerven und arbeitenden Muskeln verändern und 
sehwächen könnte. Die alten Bildhauer übersahen es mit 


einem Blicke, dass ihre Kunst hier eine gänzliche Abänderung 
erfordere,‘“ 


36) „So wie die Tiefe des Meeres allezeit ruhig bleibt, 
die Oberfläche mag auch noch so wüthen, ebenso zeigt der 
Ausdruck in den Figuren der Griechen bei allen Leidenschaf- 
ten eine grosse und gesetzte Seele. Diese Seele schildert sich 
in dem Gesichte des Laokoon, und nicht in dem Gesichte allein, 
bei dem heftigsten Leiden. Der Schmerz, welcher sich in 
allen Muskeln und Sehnen des Körpers entdeckt, und den man 
ganz allein, ohne das Gesicht und andere Theile zu betrachten, 
an dem schmerzlich eingezogenen Unterleibe beinahe selbst 
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zu empfinden glaubt, dieser Schmerz, sage ich, äussert sich 
dennoch mit keiner Wuth in dem Gesichte und in der ganzen 
Stellung.“ Winckelmanun von d. Nachahm. d. Gr..W. p. 21. 22. 

37) Zu’ demselben Resultate gelangt Hermann p. 342 fi: 
„Wohl 'hat Laokoon hier keine weitere bekannte Schuld. auf 
sich, als dass er den Speer gegen das hölzerne Pferd ge- 
schleudert hat; aber vorausgesetzt, dass dieses ein Heiligthum 
war, lag doch auch darin allerdings schon ein Frevel (2), für 
den es sich höchstens um die Angemessenheit des Strafwas- 
ses handeln kann. Eine epische Erzählung liegt unserm Werke 
jedenfalls zu Grunde; weshalb aber dieses nicht die virgilische, 
sondern eine beliebige ältere sein soll, ist in keinerlei Rück- 
sicht einzusehen; die Situation, welche das Kunstwerk vor- 
stellt, steht keiner bekannten Schilderung aus dem Griechischen 
Alterthume näher als der virgilischen.“ 

35) Der nänliche Grundgedanke schwebte vielleicht dem 
Verfasser der Kritischen Wälder vor, wenn er an einer, nachträg- 
lieh von mir gefundenen, Stelle XV. p. 169 über die Heldengestalt 
des Laokoon bemerkt: „Der. heilige Mann, der durch seinen 
verständigen Rath ein Retter des \Waterlandes ‚werden wollte 
und dadurch die feindliche Göttin erzürute, wird mit seinen ge- 
liebten Kindern, die am Altare neben ihm dienen, von unge- 
heuren Schlangen ergriffen und mit jenen zu einer Todesgruppe 
verschlungen. Sein Arm, seine Brust, seine Seele hat ausge- 
kämpft; das Gesicht gen Himmel gekehrt, athmet er sie aus 
in einem unermesslich tiefen, langen Seulzer. HFürchterlich 
schöne Gruppe; ein Ideal der Kunst auch für das Gefühl der 
Menschheit. Reiner kann schwerlich ein Märtyrer gedacht, 
rührender und zugleich bedeutend schöner im Kreise der Kunst 
schwerlich vorgestellt werıen. Die Schlangen verunzieren nichts, 
und in ihren Banden macht der stunnme Seulzer des Leidenden 
eine Wirkung, die St. Sebastian, Lorenz und Bartholomäus 
nicht gewähren mögen. Herknles auf dem Berg Oeta war zu 
solchem Zweck nicht bildsam. Zu welcher schrecklichen Sprache 
könnte der Seuflzer Laokoons lautbar gemacht werden, wenn 
wir ihn wie den Philoctet aufLemnos jammern hörten!“ Eben 
derselbe hat „Laokoons Haupte“ im Myrteum Il, 2. nr. 17 eine 
Ode voll hohen Gedankenschwungs und tiefen Gefühls geweiht, 
welche mit der Apostrophe schliesst: | 

„Sei, o Haupt, mir Bote der Gottheit! 
Leidens Bild! wie Majestät des Schmerzens 
Auf ihrer Seele Andrer Seele 

Gen Himmel zeucht und ruht!‘ 


— 96 — 


39) Die Worte der Cassandra bei Schiller Str. 8 ‚Nur der 
Irrthum ist das Leben Und das Wissen ist der Tod‘ finden 
in gewissem Sinne auf den Laokoon Anwendung; denn auch 
für ihn war oder ward es schrecklich, das ‚‚sterbliche Gefäss 
gewusster Wahrheit“ zu sein. ,Wo viel Weisheit ist, da ist 
auch viel Gräniens“ Pred. Salon. I, 18. 


40) Im Zusammenhang lautet die Stelle: 
Nicht die Lakonerin, dir so verhasst, des Tyndarus Tochter, 
Nicht trägt Paris die Schuld; o nein, Ungnade der Götter, 
Götter zerstören die Macht und schmettern Troja vom Gipfel. 
Schau, denn alles Gewölk, das nun dein Auge verdunkelt, 
Das die sterblichen Blicke dir schwächt und in dunstigen Nebel 
Einhüllt, zieh ich hinweg. Doch scheue du keine Befehle 
Deiner Mutter, und weigre dich nicht, dem Gebot zu gehorchen. 
Dort, wo zertrümmerte Lasten du siehst und Steine von Steinen 
Losgesprengt und im wogenden Rauch auflahrenden Schuttstaub» 
Schüttert Neptunus die Mauern und hebt mit mächtigem Dreizack 
Grundesvesten empor, und wühlt aus den Tiefen die ganze 
llios auf. Dort steht unversöhnt auf dem skäischen Thore 
Juno voran und ruft voll Wuth die verbündeten Schaaren, 
Stahlumschirnt, von den Schiffen herhei. 
Sieh, dort sitzt auf der Zinne der Burg Tritonia Pallas, 
Schimmernd im Strahlengewölk’ und mit schreckenverbreitender 
Aegis. 
Selbst der Vater verleiht den Danaern Muth und des Sieges 
Freudige Kraft, selbst spornt er zum Kampf mit Troja die Götter. 
Schleunig, o Sohn, auf die Flucht, und schaff’ ein Ende der 
Arbeit. 
Nirgends bin ich «dir fern, und bringe zur Schwelle des Vaters 
Sicher dich hin. — So endete sie und schwand in die dichten 
Schatten der Nacht. — Da sah ich deutlich die Schreckenge- 
stalten, | 
Trojas feindliche Mächte, die hocherhabenen Götter. 


41) Treffend äussert A. Stahr im 'Torso 11. p. 84, es liege 
etwas Beklemmendes, Beängstigendes, Quälendes in dem Ein- 
drucke, den der Anblick dieses heffnungslosen Martyriuns auf 
den Beschauer macht. Und eben dies war es auch, wesball 
ein Künstler wie Dannecker (Amalthea v. Böttiger Ill. p. 3) 
sein Auge nicht gern lange auf diesem Werke verweilen liess, 
sondern lieber irgend einer schönen Göttergestalt daneben zu- 
wendete. Das Uehbermass, mit welchem der Anblick des Ex- 
trems physischer und moralischer Leiden die Seele erfüllt, 
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drückt auch Schiller in der I2ten Strophe des Gedichtes ‚‚das 
Ideal und das Leben * aus: 

„Wenn der Menschheit Leiden euch umfangen, 

Wenn dort Priams Sohn der Schlangen 

Sich erwehrt mit namenlosem Schmerz , 

Da empöre sich der Mensch! Es schlage 

An des Himmels Wölbung seine Klage 

Und zerreisse euer fühlend Herz! 

Der Natur furchtbare Stimme siege, 

Und der Freude Wange werde bleich, 

Und der heil’gen Sympathie erliege 

Das Unsterbliche in euch!“ 
Wogegen Kotzebne das richtige Gefühl von der ursprünglichen 
Grausamkeit der Conception nach gewohnter Weise his zur 
Carrieatur entstellt, indem er bemerkt, der Laokoon erinnere 
ihn lebhaft an den Menschenfresser, welchen er in seiner Ju- 
gend bei Weimar rädern sah. 

42) Derselbe bemerkt p.3$: „Manchem wird es paradex 
erscheinen, wenn ich behaupte, dass diese Gruppe auch zugleich 
anmuthig sei. Jedes Kunstwerk muss sich als ein solches 
‚anzeigen und dies kann es allein durch das, was wir sinnliche 
Schönheit oder Annuth nennen. Die Alten, weit entfernt von 
dem modernen Wahre, dass ein Kunstwerk dem Scheine nach 
wieder ein Naturwerk werden müsse, bezeichneten ihre Kunst- 
werke als solche dureh gewählte Ordnung der Theile; sie er- 
leichterten dem Auge die Einsicht in die Verhältnisse durch 
Symmetrie, und so ward ein verwiekeltes Werk fasslich. Durch 
eben diese Symmetrie und durch Gegenstellungen wurden in 
leisen Abweichungen die höchsten Contraste möglich. Die al- 
ten Vasen geben uns hundert Beispiele einer solehen anmüthi- 
sen Gruppirung, und es würde vielleicht möglich sein, stu- 
fenweise von der ruhigsten Vasengruppe bis zu der höchst 
bewegten des Laokoon die schönsten Beispiele einer symme- 
trisch künstlichen, den Augen gefälligen Zusammensetzung 
darzulegen.“ 

43) Bei Schiller im ‚„Eleusischen Fest“ Str. 5 sagt Ceres: 

„Find’ ich so den Menschen wieder, 
Dem wir unser Bild geliehn, 
Dessen schöngestalte (lieder 
Droben im Olympos blühn‘‘? 

44) Der Lobspruch des Plinius hat bei den Neueren viel- 
fachen Anstoss erregt und gewagte Deutungen veranlasst. Mül- 
er p. 160 versteht „ein Bildhauerwerk von einer Kühnheit der 
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CGomposition, wie sie der Erzguss und die Malerei kaum errei- 
chen.“ Solche Distinctionen, meint. Feuerbach Nachge.. Schr, 
I p. 185, konnten ‚keinem Plinius in den Sinn kommen, und 
will den Ausspruch desselben nicht zu genau genommen, über: 
haupt nicht als. ein Urtheil, sondeın als blosse Hyperbel des 
Enthusiasmus betrachtet sehen. Weiterbin IV. p.. 49 bemerkt 
dersell'e: „So viel scheint gewiss zu sein, dass hier einmal 
ein Römisches Kunsturtheil auf eigenen Füssen steht.“ Wel- 
eker A. D. 1. p. 322 nennt das Urtheil des Plinius ,‚an sich 
von sehr bedingter Gültigkeit“; und Stahr Torso Il: p. 81 weiss 
keinen anderen Ausweg aus dem Dilemma, als inden er die 
Worte des Plinius nur von den sämmtlichen Werken der Bild- 
kunst und Malerei versteht, in deren Umgebung sich der Lao- 
kooi: befand. Ueber die Kunsturtheile des Plinius hat ©. Jahn in 
d. Berichten d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1850. p. 116 ff, besonders 
gehandelt. 

45) Prellers trefllich geschriebener Artikel in der Real- 
encyelopädie: v. Pauly IV. p. 759 enthält neben Anderem Fol- 
eendes: „In der Gattung des Tragisch: Pathetischen ist der 
Laokoon unter den erhaltenen sicher das vorzüglichste Beispiel; 
vollends wenn man die gerade an ihm in hoher Meisterschaft 
durchgeführte Gruppenbildung in Anschlag bringt. Bewunderns- 
würdig ist an der Hauptfigur die Herrschaft des Schmerzes 
über den Leib ausgedrückt, in den Zuckungen und kranıpfhaften 
Anstrengungen der Muskeln; bewundernswürdig aber auch die 
entgegenwirkende Kraft des Geistes, welche unter den heltig- 
sten Agonieen die Fassung und den Adel behauptet, welcher 
dem Werke den Stempel höherer Würde verleiht.“ 

46) Besonders in diesem Sinne hat sich des Dichters Wort 
erfüllt: ‚„‚Graecia capta u victorem cepit et artes Intulit 
agresti Latio‘“ Hor. Ep. II, 1, 56. 

47) Schiller p. 409: wahr und fein ist in. dieser Be- 
schreibung der ‘Kampf der Intelligenz mit dem Leiden der sinn: 
lichen Natur - entwickelt, und wie treflend die Erscheinungen 
angegeben, in denen sich T'hierheit und Menschheit,  Natur- 
zwang und Vernunftfreiheit offenbaren‘ ! 

48) Schiller ‚Ideal und Leben“ Str. 13. 

„Aber in den heitren Regionen, 
Wo die reinen Formen wohnen, 
Rauscht des Jammers trüber Sturm nicht mehr., 
Hier darf Schmerz die Seele nicht durchschneiden, 
Keine Thräne fliesst hier mehr dem Leiden, 
Nur des Geistes tapfrer Gegenwehr.‘' 
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